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Wstep

Niniejszy raport opisuje podstawy teoretyczne, metodologie i wyniki badan nad
uwarunkowaniami powodzenia w ksztatceniu integracyjnym, ktore zostaty przeprowadzone w
klasach integracyjnych wojewddztwa lubelskiego. Pomyst na wspomniane wyzej badania
pojawit si¢ w zwiazku ze zmianami w organizacji zycia spolecznego, w tym rowniez
ksztalcenia dzieci 1 mtodziezy z niepetnosprawnoscia, ktore mozemy obserwowaé w ostatnim
czasie tak na terenie naszego kraju, jak réwniez w innych panstwa Europy i1 $wiata.

Jedna z form realizowania opisanych powyzej przemian jest idea i model ksztalcenia
integracyjnego. Zakladaja one pewna syntez¢ dwoch nurtéw edukacji, ktére funkcjonowaty
do niedawna — ksztalcenia masowego w szkolach ogolnodostgpnych oraz ksztalcenia
specjalnego w szkotach specjalnych 1 osrodkach szkolno-wychowawczych dla dzieci
1 miodziezy niepelnosprawnej. W zalozeniach nowego nurtu ma on taczy¢ najlepsze strony
obu swoich przodkow.

Druga, najnowsza forma edukacji dzieci z niepelnosprawnoscia, jest ksztalcenie
wlaczajace. W literaturze ostatniego okresu mozna spotka¢ co najmniej kilka koncepcji tego
zjawiska. Termin ,ksztalcenie wlaczajace” uzywany jest jako synonim ksztalcenia
integracyjnego; jako okreslenie wyZzszego poziomu organizacji i prowadzenia tej formy
ksztalcenia; jako oddzielny, nowy system edukacji dzieci z niepelnosprawnoscia; az do
projektowania zupetnego zaniku edukacji specjalnej w ramach zjawiska wilaczania (Szumski,
2006). Poniewaz ostatnie dwa znaczenia nadawane temu terminowi niosa ze soba
konsekwencje zwigzane z organizacjq i efektami tej nowej formy ksztalcenia, dlatego nalezy
mocno podkreslié, Ze niniejsze opracowanie zajmuje si¢ zjawiskiem ksztalcenia
integracyjnego w przyjetych w Srodowisku naukowym ramach oraz aktualnych
uregulowaniach prawnych w Polsce. Stad tez wypowiedzi na temat, badz wnioski odno$nie
ksztalcenia wlaczajacego, maja tutaj zastosowanie jedynie w sytuacji faktycznej
synonimicznosci tych okreslen, czyli wtedy gdy moéwia one o tej samej organizacji
rzeczywistosci edukacyjne;j.

Zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami, ksztatcenie integracyjne, koncentrujac si¢ na
indywidualnych potrzebach uczniéw z niepelnoprawnoscia, jak rowniez ich rowiesnikow
petnosprawnych, stwarza jak najlepsze warunki do realizacji tych potrzeb. Ponadto organizuje

ten proces i przeprowadza go w lokalnym $rodowisku dziecka. Niestety, odnoszac si¢ do



powyzszych tez nalezy stwierdzi¢, ze sa to na razie zalozenia, lub w innym ujeciu —
docelowy obraz ksztalcenia integracyjnego.

W pi$miennictwie naukowym wciaz obecne sa negatywne oceny stanu literatury
przedmiotu, zwtaszcza braku pozycji o charakterze badawczym (Bartog, 2001; Babka, 2001;
Maciarz, 2001b; Lindsay, 2007). Zwracaja uwageg takze niepokojace doniesienia o
negatywnych efektach w praktyce integracyjnej formy edukacji (np. Lipinska, 2000b; Bartog,
2001; Babka, 2001).

Warto zauwazy¢, ze ksztalcenie integracyjne jest wciaz stosunkowo nowym
zjawiskiem w polskiej edukacji. Poczatki tego procesu mozna wprawdzie widzie¢ juz
w latach 70. poprzedniego stulecia (Kirejczyk, 1970), jednak nabrat on tempa dopiero
w ostatnich 10-15 latach (Ustawa o systemie o$wiaty, 1991; Zarzadzenie nr 29 Ministra
Edukacji Narodowej, 1993; Bogucka, 1996; Zabtocki, 2002).

Dwa opisane wyzej fakty — obecno$¢ nurtu integracyjnego w edukacji i duze
oczekiwania z nim zwigzane oraz niedostatek rzetelnych opracowan naukowych tego
zagadnienia, leza u podstaw opisywanych badan, ktéore podjely zagadnienie
psychospotecznych uwarunkowan powodzenia w ksztalceniu integracyjnym. Istnieje bowiem
potrzeba naukowego poznania tej formy ksztalcenia, szczegdlnie za$ okres$lenia stanu i
uwarunkowan jej powodzenia. Dopiero takie dane pozwola na wtdrne usprawnianie
organizacji 1 przebiegu ksztalcenia integracyjnego. To natomiast pozwoli mie¢ nadziej¢ na
osiagnigcie zakladanych wezesniej efektow naszych dziatan.

Z uwagi na poziom zlozonosci zjawiska integracji, optymalnym wydaje si¢ by¢
opracowanie i weryfikacja empiryczna systemowego modelu powodzenia w ksztatceniu
integracyjnym oraz jego uwarunkowan. Pierwszym celem opisywanych badan bylo wige
zastosowanie podejscia systemowego do badania powodzenia w ksztatceniu integracyjnym, a
w ramach tego podejs$cia poznanie zwiazkow zachodzacych migdzy wybranymi zmiennymi
psychospotecznymi a powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym. Drugi cel miat charakter
aplikacyjny 1 stanowita go proba wysunigcia praktycznych wnioskow 1 wskazan odnoszacych

si¢ do lepszej organizacji i przebiegu procesu ksztatcenia integracyjnego.



Podstawy teoretyczne badan

Rzeczywistos¢ edukacji oraz jej integracyjnej formy jest szeroka i wielowymiarowa.
Stad tez, szczegdlnie w zwiazku ze wstgpnym wciaz etapem opracowania tematu, literatura
traktujaca o tym zjawisku obejmuje r6zne rodzaje publikacji, obszary zainteresowan oraz
poziomy analiz.

W nurcie opracowan naukowych, szczegolnie na ptaszczyznie empirycznej, znajduje
si¢ zagadnienie powodzenia w ksztatceniu integracyjnym. Stanowi ono wazny element badan
nad ta forma ksztatcenia, gdyz pozwala jednocze$nie na oceng efektow oraz zwrotnie stanowi
przyczynek do ulepszania jego organizacji i przebiegu. Z powyzszych wzgleddéw, systemowe
podejécie do powodzenia w ksztalceniu integracyjnym oraz jego uwarunkowan przyjalem
jako centralny punkt zainteresowania prowadzonych badan.

W moich badaniach opartem si¢ na ujgciu systemowym powodzenia w ksztalceniu
integracyjnym, w ktérym mozna wyrdzni¢ kilka wskaznikow tego powodzenia, odnoszacych
si¢ do ucznidw 1 nauczycieli klas integracyjnych. W literaturze przedmiotu, autorzy dosy¢
czgsto opieraja si¢ na relacjach rowiesniczych w klasie integracyjnej, jako na wskazniku
powodzenia tej formy edukacji (por. np. Vaughn, Elbaum, Schumm, 1996; Palak 2000;
Barldég 2001). Z drugiej jednak strony mozna spotkaé takze ujgcia, ktore wychodza nieco
dalej, analizujac na przyklad opinie nauczycieli o ksztalceniu, ktore prowadza w klasach
integracyjnych (Palak 2000; Babka 2001).

Podchodzac od strony ucznidw, w prowadzonych badaniach przyjatem koncepcjg A.
Maciarz (2001b), ktéra moéwi o catoksztalcie relacji psychoemocjonalnych w klasie
integracyjnej jako efektach tej formy ksztatcenia. Podejscie Maciarz akcentuje emocjonalny
aspekt relacji, czy stosunkdéw pomiedzy uczniami w klasie. W §wietle systemowego ujecia
zjawiska ksztatcenia, ktore zostalo przyjete w badaniach, uwzglednienie oceny nauczycieli
jest pozadanym uzupelnieniem catosciowej analizy zjawiska powodzenia. W odniesieniu do
nauczyciela prowadzacego i wspomagajacego miar¢ powodzenia stanowi ich pozytywna
ocena, czy tez zadowolenie z ksztalcenia, w ktorym uczestnicza.

Podsumowujac, w systemowej koncepcji badania powodzenia w ksztalceniu
integracyjnym, cechy takiego powodzenia stanowia: dobre relacje psychoemocjonalne wsrdd
ucznidow w klasie oraz zadowolenie nauczycieli z efektow ksztalcenia integracyjnego.

Wskazniki te pozwalaja na okreslenie poziomu efektywnosci dla wymienionych wyzej



sktadnikow systemu klasy integracyjnej; stanowi to realizacj¢ zatozonego sposobu analizy.
Wyniki badan prowadzonych w takim podej$ciu pozwalaja takze na opisanie sytuacji dziecka
z niepetnosprawnoscia w klasie integracyjnej, ktory to opis jest, w pewien sposob,
odzwierciedleniem poziomu powodzenia edukacji integracyjne;j.

Przechodzac do zagadnienia potencjalnych uwarunkowan powodzenia w ksztatceniu
integracyjnym, mozna zauwazy¢, ze integracja spoteczna, ktorej idea lezy u podstaw
integracyjnego systemu ksztalcenia, jest okreslana jako proces zmian psychospotecznych.
Wychodzac od takiego stwierdzenia mozna zalozy¢, ze uwarunkowania powodzenia maja
rowniez naturg psychologiczna i spoleczna. W kolejnym kroku natomiast, odwotujac si¢ do
analizy struktury systemu klasy integracyjnej, mozna wskaza¢ potencjalne zZrddla takich
uwarunkowan. Moga one pochodzi¢ od wszystkich elementow systemu klasy integracyjnej;
moga takze by¢ obecne w otoczeniu tej klasy, np. jako ramy formalno-prawne dziatalnosci
edukacyjnej, a takze w postaci innych systemoéw sasiadujacych lub nadrzednych wobec klasy
w rzeczywisto$ci spotecznej (tj. inne klasy w danej szkole, dyrekcja szkoty lub spotecznosé
osiedla, czy miasta).

Z uwagi na zlozony charakter zjawiska ksztatcenia integracyjnego oraz wiele
mozliwych uwarunkowan jego powodzenia, w literaturze sa obecne zréznicowane ujgcia tego
zagadnienia (Bartdég, 2001). Poszczegdlni autorzy podaja rézne czynniki, jako wazne dla
efektywnosci tej formy ksztalcenia (Bak, 1987; Maciarz 1987, 1989; Bleszynska, 1992;
Walczak, 1998; Kosakowski, 2001; Pivik, McComas, LaFlamme, 2002; Zabtocki, 2002).
Wsrdd nich, juz od poczatku uznawano za wazne uwarunkowania psychospoleczne (np.
Larkowa, 1979), ktore staly si¢ punktem zainteresowania w opisywanych badaniach.

Sposrod  wielu koncepcji 1 warunkow efektywnego ksztalcenia w  systemie
integracyjnym, wybratem okreslone podej$cie do przedmiotu zainteresowania i przyjalem je
w moich badaniach. Zostalo ono opisane w moim artykule (Wiacek, 2006), dlatego w tym
miejscu ogranicz¢ si¢ do podstawowych informacji. W oparciu o koncepcje W. Dykcika
(1997) 1 K. Bartoég (2001), interesuja mnie tutaj uwarunkowania mikrosystemowe, ktore
dotycza relacji spotecznych w rodzinie i przebiegu rozwoju przystosowania spotecznego w
srodowisku rowiesniczym. Ponadto sa to uwarunkowania psychologiczne i spoteczne, ktore
pochodza z obszarow: srodowiska rodzinnego, srodowiska klasy integracyjnej, badz same;j

osoby ucznia.



Metodologia badan

1. Problematyka badan

Przechodzac na ptaszczyzng¢ metodologiczna, punktem zainteresowania badan byly
zwiazki pomigdzy powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym a wybranymi zmiennymi
psychospotecznymi, ktére pochodza z trzech opisanych wyzej obszaréw. W tym miejscu
opierajac si¢ na dotychczasowych informacjach mozna przedstawi¢ model badawczy przyjety
w prowadzonych badaniach wtasnych.

Schemat 1. Model zwiazkéw pomig¢dzy powodzeniem w ksztatceniu integracyjnym
a wybranymi zmiennymi psychospotecznymi

Powodzenie w ksztatceniu
integracyjnym

Zmienne psychospoteczne

Srodowisko rodzinne:

e postawy rodzicéw wobec osdb
niepetnosprawnych

* relacje emocjonalne w rodzinie

e liczba rodzenstwa

Srodowisko klasy: Relacje

e cechy osobowosci nauczycieli w klasie Zadowolenie

e postawy nauczycieli wobec oséb integracy jnej nauczycieli
niepetosprawnych

e proporcja dzieci niepetno-
\ sprawnych w klasie

Osoba ucznia:
e lek szkolny

Przyjety model zaktada zwiazki pomigdzy powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym,
a wszystkimi wyodregbnionymi obszarami zmiennych niezaleznych. Zmienna zalezna
powodzenia zostala ujgta w oparciu o systemowa koncepcje powodzenia w ksztalceniu
integracyjnym. Wazna cecha modelu jest rowniez to, ze traktuje on powodzenie w ksztatceniu
integracyjnym jako jedna, cho¢ wewngtrznie ztozona, zmienna. Zaktadane zwiazki powinny

by¢ zatem przypisywane zmiennej powodzenia jako catosci.



Zmienng zalezna zatem, jest powodzenie w integracyjnej formie ksztalcenia, ktore
zawiera dwie sktadowe — pierwsza dotyczy relacji emocjonalnych pomigdzy uczniami klasy
integracyjnej, druga obejmuje zadowolenie nauczycieli z ksztalcenia w takiej klasie. Na
poziomie szczegdtowych wskaznikow sa to kolejno:

e czynnik 1. — Stosunek klasy do dziecka,

e czynnik 2. — Stosunek dziecka do klasy,

e czynnik 3. — Zadowolenie nauczyciela wspomagajacego z ksztatcenia integracyjnego,
e czynnik 4. — Zadowolenie nauczyciela prowadzacego z ksztalcenia integracyjnego.

Zmienne niezalezne stanowia psychospoteczne cechy sytuacji, w ktorej prowadzone
jest ksztalcenie integracyjne. Pochodza one z obszaréw rodziny, klasy integracyjnej oraz
osoby ucznia. Z obszaru rodziny wlaczone zostaty: postawy rodzicow wobec 0sOb
niepetnosprawnych, relacje emocjonalne w rodzinie w percepcji dziecka oraz liczba
rodzenstwa. Z terenu klasy integracyjnej: cechy osobowos$ci nauczycieli, ich postawy wobec
0sOb niepetnosprawnych oraz proporcja dzieci niepelnosprawnych w klasie. Zmienna
dotyczaca osoby ucznia klasy integracyjnej jest poziom jego leku szkolnego.

Ogo6lny problem omawianych badan, mozna sformutowac¢ w postaci pytania: Jakie sa
zwiazki wybranych zmiennych psychospotecznych, pochodzacych z obszardéw rodziny, klasy

szkolnej oraz osoby ucznia, z powodzeniem w ksztalceniu integracyjnym?

2. Opis badanych grup

Z uwagi na fakt, iz gléwny przedmiot zainteresowania stanowi funkcjonowanie
systemu klasy integracyjnej, rdwniez z poziomu takiej klasy biora poczatek kryteria
okreslajace populacjg, z ktorej pobrano probg do badan. Populacja ta objela zatem klasy
integracyjne z poziomu nauczania poczatkowego (klasy I-III), ze szkoét podstawowych na
terenie wojewodztwa lubelskiego. Sa to klasy, w ktorych jest obecnych dwdch nauczycieli —
nauczyciel prowadzacy oraz nauczyciel wspomagajacy, a ponadto uczgszczaja do nich dzieci
z niepelnosprawnoscia réznego rodzaju. W przeprowadzonych badaniach postuzono sig proba
kwotowa 13 klas integracyjnych, ktéra odzwierciedla proporcje takich klas w wigkszych
(powyzej 25 tys. mieszkancow) i mniejszych (ponizej 25 tys. mieszkancéw) miejscowosciach
na terenie wojewodztwa lubelskiego aktualna dla czasu przeprowadzenia badan (wg
informacji z Kuratorium O$wiaty w Lublinie).

W badaniach wzigly udziat klasy z siedmiu szkot, w tym czterech z Lublina, dwoch z

Lecznej oraz jednej z Putaw. Przebadano w nich 8 klas ze szkot lubelskich, 2 klasy z Putaw 1



3 klasy z terenu Lecznej. Rozktad liczebnosci 1 procentdéw opisanej wyzej zmiennej

przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Liczebnosci (f) 1 procenty (P) badanych klas w poszczegdlnych miejscowosciach

Miejscowos¢ f P
Lublin 8 61,5%
Putawy 2 15,4%
Lteczna 3 23,1%
Ogotem 13 100,0%

Wszystkie badane klasy byly z poziomu nauczania poczatkowego, czyli byly to klasy
I-III. W grupie bioracej udzial w badaniach przewazaja klasy z poziomoéw II 1 III, ktore
tacznie stanowia 77% wszystkich klas. Nalezy do tego doda¢, ze badane klasy pierwsze braty
udziat w programie pod koniec roku szkolnego, tak iz dzieci miaty szanse pozna¢ sig
nawzajem. Opisane wyze]j fakty maja pozytywne konsekwencje w tym, ze badane klasy nie
byly klasami nowymi — przeciwnie, w kazdej klasie uczniowie mieli czas na zapoznanie si¢
ze soba, wspolne bycie razem 1 uksztaltowanie wzajemnych relacji.

We wszystkich badanych klasach byto dwdch nauczycieli — nauczyciel prowadzacy
oraz nauczyciel wspomagajacy. Jest to wazna informacja, gdyz w sytuacji praktyki szkolnej
mozna spotka¢ réwniez inne formy organizacji klas integracyjnych pod tym wzgledem.
Przyktadami sa tutaj klasy, w ktorych nauczyciel wspomagajacy jest zatrudniany na czgs$¢
etatu badZz nawet nie ma go wcale. Z uwagi na ten fakt uogdlnianie wnioskow z
przeprowadzonych badan nie powinno dotyczy¢ klas integracyjnych o innej formie
organizacji niz podana powyzej.

Dane dotyczace liczebnosci badanych klas z uwzglednieniem poziomu sprawnosci
uczniow prezentuje Tabela 2.

Jak mozna zauwazy¢, wyniki $rednie zarowno Liczby uczniow (M=16,08), jak tez
Liczby uczniow niepetnosprawnych (M=4,31) ksztaltuja si¢ w granicach zakre$lonych w
odpowiednich regulacjach prawnych (por. Zabtocki, 2002), cho¢ wartosci ekstremalne w
niektorych przypadkach nawet wyraznie wykraczaja poza powyzsze ramy (np. Liczba

ucznidw niepetnosprawnych — Min.=2, Maks.=8).



Tabela 2. Minima (Min.), maksima (Maks.), $rednie (M) oraz odchylenia standardowe (SD)

Liczby uczniow, Liczby uczniow petnosprawnych oraz Liczby uczniow

niepetnosprawnych we wszystkich badanych klasach

. Wszystkie klasy
Zmienna
Min. Maks. M SD
Liczba uczniow 10 21 16,08 2,84
Liczba uczniow petnosprawnych 4 15 11,77 2,89
Liczba uczniow niepetnosprawnych 2 8 4,31 1,65

Konczac opisem podstawowych charakterystyk badanych osdb nalezy stwierdzi¢, ze w
badaniach wzigto udziat ogdétem 477 oséb, w tym 202 ucznidow, 26 nauczycieli oraz 249
rodzicow. W badaniach uczestniczyto 149 uczniow petnosprawnych (73,8% catej grupy) 1 53
ucznidéw z niepetnosprawnoscia (26,2% calej grupy). W tej ostatniej grupie stosunkowo
najwigkszy udziatl maja niepelnosprawnosci: intelektualna (f=13; P=24,5%), ruchowa (f=11;
P=20,08%) oraz inne rodzaje niepetnosprawnosci (f=14; P=26,4%), w ramy ktérych wchodza
takie zaburzenia jak autyzm (cho¢ mozliwe, ze w tym przypadku nalezaloby mowi¢ raczej o
cechach autyzmu niz o pelnym obrazie tego zaburzenia), niepelnosprawno$¢ powodowana
choroba przewlekla czy tez wielorakie zaburzenia rozwoju. W nieco mniejszym stopniu
reprezentowane sa wsrod badanych dzieci niepetnosprawnos$ci sensoryczne (wzrokowa: f=1
P=1,9% i stuchowa: =5 P=9,4%) oraz niepetnosprawnosci sprz¢zone (f=9; P=17,0%).

Ogo6lny obraz jaki wytania si¢ z powyzszego opisu koresponduje z obowiazujacym
modelem organizacji ksztalcenia integracyjnego, w ktorym jednym z zalozen jest
zréznicowanie dzieci uczacych si¢ w jednej klasie z uwagi na rodzaj niepelnosprawnosci.
Rzeczywiscie w badanej grupie, w ramach jednej klasy spotykaly si¢ dzieci z réznym

rodzajem niepelnosprawnosci.

3. Wykorzystane narzedzia i analizy statystyczne

Do pomiaru wymienionych wyzej zmiennych zostaly wykorzystane nastgpujace
narzedzia: Plebiscyt Zyczliwosci i Niecheci (oprac. M. Pilkiewicz) — do pomiaru relacji
emocjonalnych w klasie integracyjnej; Skala Zadowolenia z Ksztatcenia Integracyjnego (G.
Wiacek) — mierzyla zadowolenie nauczycieli z ksztalcenia integracyjnego; Inwentarz
Osobowosci NEO-FFI (P. Costa Jr, R. McCrae) — do pomiaru cech osobowosci nauczycieli;

Skala Postaw Wobec Oséb Niepelnosprawnych (A. E. Sgkowski) — pomiar postaw wobec
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0sOb niepetnosprawnych nauczycieli 1 rodzicow; Test Stosunkéw Rodzinnych (E. Bene, J.
Anthony) — pomiar relacji rodzinnych uczniéw; Kwestionariusz Legku Szkolnego (L.
Czyzniejewska, G. Kopinke) — mierzyl poziom lgku szkolnego ucznidéw klas integracyjnych.

Skala Zadowolenia z Ksztatcenia Integracyjnego, konstrukcji whasnej, jest skala typu
Likerta. Mierzy ona zadowolenie nauczycieli z integracyjnej formy nauczania, w ktorej
uczestnicza. Skala zawiera 43 twierdzenia. Uzyskiwany wynik ogdlny mowi o nasileniu
zadowolenia osoby badanej z ksztalcenia integracyjnego. Rzetelno$¢ skali mierzona
wspolczynnikiem a-Cronbacha wynosi 0=0,94. Trafnosci kryterialnej skali nie mozna
okresli¢ z uwagi na brak szeroko dostepnych narzedzi do pomiaru zmiennej zadowolenia. O
trafnosci treSciowej $wiadczy wyselekcjonowany dobdr twierdzen oraz ich pozytywna ocena
przez sedziow kompetentnych podczas konstrukeji skali (por. Wiacek, 2004).

Pozostate narzedzia badawcze zostaly opisane w dostgpnej literaturze (Pilkiewicz,
1973; Bene, Anthony, 1993; Sekowski, 1994; Deptuta, 1996; Zawadzki i in., 1998; Lobocki,
2004), dlatego tez nie beda szerzej omoéwione w niniejszym raporcie.

Jako operacjonalizacj¢ powodzenia w ksztalceniu integracyjnym zostaly przyjete
cztery zmienne — Stosunek klasy do dziecka, Stosunek dziecka do klasy, ktore méwia o obu
kierunkach relacji pomiedzy kazdym uczniem klasy integracyjnej a grupa klasowa oraz
Zadowolenie nauczyciela wspomagajacego z ksztalcenia integracyjnego i1 Zadowolenie
nauczyciela prowadzacego z ksztalcenia integracyjnego; zmienne powyzsze powstaty na
drodze analizy czynnikowej wynikéw Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci oraz Skal
Zadowolenia z Ksztatcenia Integracyjnego (por. Wiacek, 2005).

W gléwnych obliczeniach statystycznych zostala wykorzystana analiza kanoniczna,
ktoéra jest metoda wielo-wielozmiennowa, 1 pozwala na analiz¢ zwiazkéw pomigdzy dwoma
zbiorami zmiennych (Nosal, 1987). Analiza kanoniczna postuzyla do okreslenia
wielowymiarowych zwiazkow pomigedzy zmiennymi niezaleznymi oraz zmiennymi

zaleznymi w prowadzonych badaniach.

4. Sposoéb prowadzenia badan

Teren badan na szczeblu nadzoru pedagogicznego zostal przygotowany poprzez
konsultacje planowanego programu badawczego i uzyskanie zgody w Kuratorium O$wiaty w
Lublinie. Ponadto przeprowadzono rozmowy z dyrektorami szkoét, w ktorych byty
prowadzone badania, zorientowane na przyblizenie zatozen, metod i1 celow programu oraz na

uzyskanie zgody dyrektora placowki. Zgode taka uzyskano we wszystkich szkotach
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zaangazowanych w badania. Kolejnym krokiem byly rozmowy z nauczycielem wychowawca
oraz udzial osoby koordynujacej organizacj¢ badan w spotkaniach z rodzicami klas
integracyjnych we wspomnianych szkolach. Zgode na przeprowadzenie badan wyrazili
zaroOwno nauczyciele jak tez rodzice z badanych klas.

Badania byty prowadzone w maju 1 czerwcu oraz wrzesniu i pazdzierniku 2002 roku
przez zespot badawczy zlozony z osdb przygotowujacych prace magisterskie w Katedrze
Psychologii Rehabilitacji Instytutu Psychologii KUL. Kazda z oséb prowadzacych badania
zostala do tego przygotowana oraz wyposazona w odpowiednie metody i instrukcje ich
stosowania.

Sposob przeprowadzenia badan byt zréznicowany i zalezat od grupy badanych osoéb. I
tak, dzieci z klas integracyjnych zostaly objgte badaniami indywidualnymi, czyli w relacji
jedno dziecko — jeden badajacy. Badania miaty miejsce w czasie zaje¢ szkolnych dziecka,
jednak odbywaty si¢ w wydzielonych pomieszczeniach, tak aby zapewni¢ odpowiedni
komfort pracy i warunki do nawiazania relacji z dzieckiem. Badanie bytlo prowadzone w
konwencji zabawy. Dzieci pelnosprawne byly proszone na jedno spotkanie, podczas ktdrego
osoba badajaca uzyskiwala informacje potrzebne do wypetnienia wszystkich metod. Dzieci
niepetnosprawne za$, ze wzgledu na wigksza potrzebg wsparcia 1 meczliwos¢ potrzebowaty
dwoch spotkan w celu uzyskania kompletu potrzebnych informacji.

Druga grupa badana byli nauczyciele, ktérzy zostali poproszeni o samodzielne
wypekienie skierowanych do nich metod kwestionariuszowych. Ostatnia grupg¢ badana
stanowili rodzice, ktérzy rowniez zostali poproszeni o samodzielne wypetnienie metod
kwestionariuszowych. Nauczyciele 1 rodzice zostali zapewnieni o anonimowosci 1 dyskrecji
podczas przeprowadzania calego programu, ponadto zwrdcono im uwagg na mozliwosé
zaklejenia koperty po wypelieniu kwestionariuszy w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
przekazywanych danych. W obu grupach zastosowane metody nie uymowaty danych $cisle

osobowych.

Wyniki badan

Z uwagi na przejrzysto$s¢ prowadzonego watku, jak rdwniez ograniczenia objgtosci
raportu, prezentacja wynikow ograniczona zostanie do ogoélnej analizy zwiazkéw powodzenia

w ksztalceniu integracyjnym ze zmiennymi psychospolecznymi, przyjetymi w badaniach
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(Schemat 2.) oraz do przyblizenia wybranych wynikow szczegotowych, znaczacych z uwagi

na obraz sytuacji dziecka niepetnosprawnego w klasie integracyjne;.

Schemat 2. Wyniki analizy kanonicznej wskaznikéw powodzenia w ksztatceniu
integracyjnym oraz wybranych zmiennych psychospolecznych w catej grupie
uczniow (N=202)

Postawy n. wspom. wobec 0séb niepetnospr. Postawy nauczycieli wobec 0oséb niepetnospr.
Neurotyczno$é n. prowadzacego Otwarto$¢ n. prowadzacego
Cechy osobowosci n. wspomagajacego Otwarto$¢ n. prowadzacego

N

Zadowolenie
N. WSpomagajacego

Zadowolenie
N. WSpomagajacego

Zadowolenie
n. prowadzacego

Niezadowolenie
n. prowadzacego

Powodzenie
kszt. integr.

Stosunek
klasy do
dziecka

Stosunek
dziecka
do klasy

Sumiennosé n. prowadzacego

Ugodowo$¢ n. prowadzacego

Klimat emocjonalny w rodzinie

Relacja emocjonalna dziecka z ojcem

Na drodze wspomnianej, ogolnej analizy zwiazkéw powodzenia 1 jego potencjalnych
uwarunkowan (analizy kanonicznej) zostaly skonstruowane trzy wymiary takich zwiazkow.
Pierwsze dwa wymiary, od strony zmiennych zaleznych, tworza oba czynniki zadowolenia

nauczycieli — wspomagajacego oraz prowadzacego. Widoczna jest jednak pewna
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niespojnos¢ pomiedzy tymi dwoma przypadkami. Ot6z w pierwszym wymiarze znalazto si¢
zadowolenie nauczyciela wspomagajacego oraz odwrotna ocena nauczyciela prowadzacego,
mozna powiedzie¢, jego niezadowolenie. W wymiarze drugim obie zmienne maja ten sam
kierunek. Jak wytlumaczy¢ zatem rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma wynikami w jednej
analizie? Badanie zadowolenia nauczycieli ma charakter eksploracyjny, stad brak jest
wskazowek interpretacyjnych w postaci dotychczasowych badan. Jednak mozna podjaé probeg
sformulowania hipotez interpretacyjnych, wyjasniajacych zastane wyniki. Pierwszym
wnioskiem, jaki si¢ nasuwa jest stwierdzenie swego rodzaju dysonansu pomigdzy
nauczycielem wspomagajacym a prowadzacym w odniesieniu do oceny ksztalcenia
integracyjnego. W takim ujeciu mozna widzie¢ drugi wymiar zwiazkoéw, jako ujmujacy to co
podobne w zadowoleniu obu nauczycieli, pierwszy zas jako analizujacy réznice migdzy nimi.

Pierwszy z powyzszych wymiardw pokazywataby zatem zadowolenie nauczyciela
wspomagajacego z wylaczeniem tej czesci, ktora jest wspdlna dla obu nauczycieli. Z tak
okreslona zmienna zwiazane sa: postawy wobec 0s6b niepelnosprawnych nauczyciela
prowadzacego (zwiazek odwrotny), neurotyczno$¢ nauczyciela prowadzacego (zwiazek
pozytywny), oraz cechy osobowosci nauczyciela wspomagajacego — otwartos¢ (zwiazek
odwrotny), ugodowos¢ 1 sumienno$¢ (zwiazki pozytywne). Mozna zatem powiedzie¢, ze
wigksze zadowolenie nauczyciela wspomagajacego (a wilasciwie ta jego czgs¢, ktora jest
odrgbna od zadowolenia jego wspotpracownika) wiaze si¢ z gorszymi postawami wobec 0sob
niepetnosprawnych oraz wyzsza neurotycznoscia nauczyciela prowadzacego. Opisywana
czgs¢ zadowolenia wiaze sig takze z cechami samego nauczyciela wspomagajacego — nizsza
otwartos$cia, wyzsza ugodowoscia i sumiennoscia.

W drugim wymiarze zwiazkow ujgte jest wspdlne zadowolenie z ksztatcenia
integracyjnego dla obu nauczycieli uczacych w klasie integracyjnej. Tak rozumiane
zadowolenie pozytywnie wiaze si¢ z otwartoscia obu nauczycieli oraz ich postawami wobec
0sOb niepetnosprawnych. Oznacza to, ze razem z lepszymi postawami 1 wigksza otwarto$cia
obu nauczycieli wystgpowal bgdzie wyzszy poziomu ich obustronnego zadowolenia.

W trzecim wymiarze jest juz bardzo wyrazny obraz powiazan. Widoczne jest tu
polaczenie czynnikow Stosunek klasy do dziecka i Stosunek dziecka do klasy, od strony
zmiennych zaleznych. Mozna w takim ukladzie widzie¢ bardziej ogdlny wskaznik relacji
emocjonalnych pomigdzy uczniami w klasie integracyjnej. Z takimi relacjami wiaza si¢
nastgpujace zmienne: sumienno$¢ nauczyciela prowadzacego (zwiazek odwrotny),
ugodowos$¢ nauczyciela wspomagajacego (rowniez zwiazek odwrotny), emocje przypisywane

panu Nikt (pozytywne od dziecka, negatywne od dziecka, negatywne do dziecka — wszystkie
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zwiazki wprost proporcjonalne, przy uwzglednieniu znaku emocji) i emocje w relacji z Ojcem
(negatywne od dziecka i negatywne do dziecka — oba zwiazki wprost przy uwzglednieniu
znaku emocji) oraz Igk szkolny (zwiazek odwrotny).

Podsumowujac, lepsze relacje emocjonalne w klasie integracyjnej wiaza si¢ z
nastgpujacymi zmiennymi: nizsza sumiennoscia nauczyciela prowadzacego oraz nizsza
ugodowoscia nauczyciela wspomagajacego; lepszymi og6élnymi wskaznikami relacji w
rodzinie oraz relacji z ojcem (z akcentem na wymiang negatywnych emocji w tej relacji); oraz
z mniejszym lekiem szkolnym dzieci. Na bardziej ogdélnym poziomie, mozna mowi¢ o
zwiazkach relacji emocjonalnych w klasie z wybranymi cechami osobowos$ci nauczycieli;
relacjami rodzinnymi dzieci, z podkresleniem relacji z ojcem; oraz z poziomem lgku
szkolnego uczniéw klas integracyjnych.

Przechodzac do opisu sytuacji dzieci niepelnosprawnych w klasie integracyjne;,
nalezy zaprezentowac kilka szczegotowych wynikow omawianych badan. Pierwsza
informacja mowi o akceptacji emocjonalnej dziecka z niepelnosprawnoscia w klasie 1
obrazuje ja Wykres 1. Pokazuje on relacje rowiesnicze w klasach integracyjnych w dwoch
kierunkach: od klasy do dziecka 1 od dziecka do klasy; oraz w podziale na uczniéw petno- 1
niepetnosprawnych. Im wyzszy stupek, tym lepsza jest relacja w danym kierunku 1 grupie

uczniow.

Wykres 1. Relacje rowiesnicze ucznidow petno- 1 niepelnosprawnych

0,6

0,4 4

Stosunek klasy do dziecka (Czyn. 1.)*  Stosunek dziecka do klasy (Czyn. 2.)

‘ E Uczniowie petnosprawni B Uczniowie niepetnosprawni ‘

Widoczne jest, ze w przypadku ustosunkowania si¢ dziecka do klasy wyniki wskazuja
na przecigtne i wyrdwnane wyniki dzieci pelnosprawnych i niepetnosprawnych. Inna sytuacje

spotykamy w przypadku akceptacji dziecka w klasie. Tutaj wyraznie i statystycznie istotnie
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nizsze wyniki (oznaczone gwiazdka) uzyskaty dzieci niepetnosprawne, co oznacza, ze sa one

znacznie mniej akceptowane w klasie integracyjnej niz ich pelnosprawni koledzy.

Wykres 2. Relacje rowiesnicze ucznidéw niepelnosprawnych na réznych poziomach

klas
0.5 0,36
0,27
0,3
0,07
0,1 1
-0,1
-0,3
- -0,58
0.5 -0,66
07 [ S
Stosunek klasy do dziecka (Czyn. 1.)* Stosunek dziecka do klasy (Czyn. 2.)
|OKlasa | mKlasa Il BKlasalll |

Wykres 2. ilustruje rozktad relacji rowiesniczych ucznidw niepetnosprawnych ze
wzgledu na poziom klasy. W przypadku akceptacji klasy przez dziecko nie notujemy réznic
statystycznych. Interpretacyjnie nalezy zatem przyjac¢, ze we wszystkich trzech grupach klas
poziom tej akceptacji jest rowny.

Niepokojaco natomiast przedstawiaja si¢ wyniki Stosunku klasy do dziecka, a wigc
emocjonalnej akceptacji dziecka niepetnosprawnego w klasie. Okazuje si¢ bowiem, ze jesli
nawet akceptacja ta jest satysfakcjonujaca w klasach pierwszych, to juz w klasach drugich 1
trzecich jest wyraznie i statystycznie istotnie nizsza. Oznacza to, ze w klasach drugich 1

trzecich dzieci niepelnosprawne sa znaczaco mniej akceptowane niz w klasach pierwszych.

Wykres 3. Zadowolenie nauczycieli na roznych poziomach klas

0,6
0,4 0,24
0.2 0,15
0
_0,2 |
0.4 - -0,53
-0,6 |
Zadowolenie nauczyciela Zadowolenie nauczyciela
wspomagajgcego (Czyn. 3.)* prowadzacego (Czyn. 4.)*
O Klasa | mKlasa Il mKlasalll
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Dopetlieniem powyzszych informacji jest rozklad zadowolenia nauczycieli,
wspomagajacego 1 prowadzacego, rowniez pokazany ze wzgledu poziom klasy. U obu
nauczycieli widoczne sa rdéznice statystycznie istotne. W przypadku nauczycieli
wspomagajacych sytuacja nie jest jednak zbyt wyrazna — ich zadowolenie waha sig, cho¢
waznym dopowiedzeniem jest to, ze roznice istotne wystgpuja pomigdzy klasami II i klasami
III. Odnotowa¢ nalezy zatem znaczaco wigksze zadowolenie nauczycieli klas III, w
poréwnaniu do nauczycieli klas II. Zdecydowanie jasny obraz znajdujemy natomiast u
nauczycieli prowadzacych. Tutaj wida¢ niskie zadowolenie nauczycieli klas I 1 znaczaco
wyzsze w przypadku klas IT 1 I11.

Powyzsze wyniki ukazuja sytuacje dzieci niepelnosprawnych w klasie integracyjnej
zardwno od strony ich relacji emocjonalnych z reszta swoich rowiesnikow, jak réwniez od
strony opinii nauczycieli odnosnie tego co si¢ dzieje w klasie. I chociaz badania, ktore
referujg, nie byty badaniami podtuznymi — nie mozna zatem wnioskowaé wprost o wzroscie
badz spadku, wraz ze stazem szkolnym, akceptacji dziecka lub zadowolenia nauczycieli, to
jednak podane wyniki stanowia powazna przestanke do takich wnioskow. Sa one oczywiscie
bardzo niepokojace, szczegblnie przy widocznej odwrotnosci w tendencji zmian — akceptacji

dziecka niepelnosprawnego w klasie na gorsza, natomiast zadowolenia nauczycieli na lepsze.

Dyskusja i wnioski praktyczne

Podsumowujac uzyskane wyniki, nalezy zwroci¢ uwage na kilka waznych osiagnig¢
opisywanych badan. Pierwsze z nich opiera si¢ na uzyskaniu spdjnych wynikéw analizy oraz
na wlaczeniu do nich wszystkich zatozonych wskaznikéw powodzenia. Wynika z tego, ze jest
mozliwe ztozone 1 jednoczesnie catoSciowe, systemowe ujecie powodzenia w ksztalceniu
integracyjnym.

Z drugiej jednak strony, analiza kanoniczna wskazuje na pewien rozdzwigk pomigdzy
nauczycielem prowadzacym a wspomagajacym w ich poziomie zadowolenia z ksztalcenia
integracyjnego. Taka ocena nauczycieli moze zatem stanowi¢ wskaznik powodzenia edukacji
integracyjnej, co wida¢ w drugiej zmiennej kanonicznej, ujmujacej wspoOlna czegsé
zadowolenia obu nauczycieli. Dodatkowa informacja z opisywanych badan stanowi jednak

stwierdzenie, iz w badanej rzeczywisto$ci istnieja rdéznice pomigdzy nauczycielami, ktére
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uniemozliwiaja jednoznaczne i1 catkiem spojne ujgcie wspdlnego zadowolenia tych dwoch
0s0b z ksztalcenia, ktore prowadza.

Spogladajac z kolei na sytuacj¢ w klasach integracyjnych, podstawowa konstatacja
jest niekorzystna pozycja w nich dzieci niepelnosprawnych. Dotyczy to przebiegu relacji
emocjonalnych pomiedzy dzie¢mi — tutaj uczniowie niepelnosprawni sa znaczaco mniej
akceptowani w klasie oraz mozna wskaza¢ takze na mozliwa tendencj¢ do obnizania sig tej
akceptacji ze stazem szkolnym. Dotyczy to rowniez opinii nauczycieli odno$nie sytuacji w
klasie — szczeg6lnie za$§ mozliwe] tendencji odwrotnej niz powyzsza, tzn. wzrostu
zadowolenia nauczycieli wraz z czasem pracy w klasie. Oznacza to, ze dzieci
niepetnosprawne w skrajnej sytuacji moga by¢ nieakceptowane w klasie, a jednoczes$nie nie
moga liczy¢ na pomoc nauczycieli, gdyz ci nie widza potrzeby takiej pomocy.

Poszukujac wyjasnienia opisanej powyzej sytuacji, mozna siegna¢ do zwigzkow tak
relacji rowiesniczych, jak tez zadowolenia nauczycieli ze zmiennymi psychospolecznymi,
ktére zostaly wymienione w czg$ci metodologicznej raportu.

Ogdlnie mozna zauwazy¢ silne powiazanie zadowolenia u obu nauczycieli z cechami
wspotpracownika w klasie. Lepsza sytuacj¢ wida¢ przy tym w przypadku nauczycieli
wspomagajacych, gdyz w analizach szczegdlowych, ktore nie zostaty przedstawione w
raporcie, ich zadowolenie wiaze si¢ takze z postawami rodzicow dzieci, ktore ucza, a przede
wszystkim z relacjami réwiesniczymi w klasie. Zadowolenie nauczycieli prowadzacych
natomiast, jest istotnie zwigzane witasciwie jedynie z osobowoscia 1 postawami ich partnera,
czyli nauczyciela wspomagajacego. Trzecia konstatacja dotyczy zatem waznych zwiazkow
wspomnianego zadowolenia nauczycieli z ich osobowos$cia oraz postawami wobec 0sOb
niepetnosprawnych. Moze stanowi¢ to podstawg wyjasniania uzyskanych w badaniach 1
opisywanych w literaturze niezgodnosci pomig¢dzy niekorzystna sytuacja w klasie uczniow
niepetnosprawnych a pozytywnymi opiniami nauczycieli o tej sytuacji (np. Palak, 2000;
Babka, 2001).

Kolejny rezultat to syntetyczne ujgcie w wynikach analizy kanonicznej relacji
emocjonalnych w klasie integracyjnej. Otdz, opierajac si¢ na przedstawionych uprzednio
danych, relacje emocjonalne pomigdzy dzie¢mi w klasie integracyjnej wiaza si¢ ze
zmiennymi, ktére pochodza ze wszystkich trzech badanych obszaréw — rodziny, klasy
szkolnej 1 osoby ucznia.

Dobre relacje réwiesnicze sa zwiazane z dobrymi relacjami rodzinnymi dzieci;
oznacza to dobry ogélny klimat emocjonalny w rodzinie, szczegélnie za§ wazna w tym

miejscu jest dobra relacja dziecka z ojcem. Dobre relacje rowie$nicze wiaza si¢ takze z nizsza
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sumiennoscia nauczyciela prowadzacego 1 nizsza ugodowos$cia nauczyciela wspomagajacego
— mozna to interpretowac jako wigksze zaangazowanie nauczycieli prowadzacych w relacjg
osobowa z uczniem, natomiast nauczycieli wspomagajacych w merytoryczna pracg w klasie.
Oznacza to bardziej wyréwnane uczestnictwo obu nauczycieli w zyciu klasy. Wreszcie dobre
relacje emocjonalne uczniow w klasie integracyjnej wiaza si¢ z nizszym lgkiem szkolnym
dzieci. Lepsze relacje sa wigc wtedy, gdy dzieci mniej boja si¢ warstwy edukacyjnej zycia
klasowego — wystawienia na oceng nauczyciela lub roéwiesnikow, stawiania zadan itd.
Dotychczasowe rozwazania prowadza do koncowego podsumowania i sformutowania
wskazan dla przysztej organizacji i prowadzenia ksztalcenia integracyjnego. Podstawowym
wskazaniem jest z pewnoscia dziatanie na rzecz lepszych relacji emocjonalnych pomigdzy
uczniami w klasie, jednak opierajac si¢ o uzyskane wyniki badan, mozna sformutowaé
bardziej konkretne zalecenia.
1. Relacje réwiesnicze w klasie zwigzane sa z relacjami rodzinnymi —
nauczyciele powinni stymulowaé dobre relacje rodzinne swoich uczniow, w
takim stopniu w jakim to jest mozliwe w ich pracy. Szczegdlnie nalezy dbac o
wspotprace z ojcami dzieci, na przyktad poprzez angazowanie ich w zycie
klasy
2. Kolejne pole powiazan to udzial nauczycieli w rzeczywistosci klasy — role
obu nauczycieli w klasie powinny by¢ zrownowazone. Oznacza to na przyktad
zwrocenie wigkszej niz do tej pory uwagi przez nauczyciela prowadzacego na
ucznidow od strony ich potrzeb psychicznych, by¢ moze bardziej osobowa
relacj¢ z dzie¢mi. Z drugiej strony oznacza to takze wigkszy udziat nauczyciela
wspomagajacego w realizacji programu szkolnego 1 pracy dydaktyczne;.
Podsumowujac, zadania obu nauczycieli w zyciu klasy powinny by¢ bardziej
wyroéwnane, a odpowiedzialno$¢ za wszystkie ptaszczyzny pracy w klasie —
bardziej wspoldzielona. Moze si¢ z tym wigza¢ wypracowanie okreslonego
modelu wzajemnej wspotpracy, opartego na sprecyzowanych zasadach.
3. Ostatnia wskazoéwka opiera si¢ 0 wage mniejszego lgku szkolnego dzieci dla
relacji rowiesniczych. Odnies¢ nalezy to oczywiscie do takiego organizowania
zycia klasy, aby jej warstwa edukacyjna powodowala jak najmniejszy stres i
obciazenie uczniow. Oznacza to potrzebg delikatnosci w egzekwowaniu 1
sprawdzaniu wiedzy uczniéw, bez nadmiernego wystawiania ich na oceng
réwiesnikow. Nauczyciele powinni takze ksztattowaé zyczliwa, pomocna i

petna wyrozumiato$ci atmosferg w klasie.
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Po polaczeniu zwiazkéw relacji emocjonalnych uczniéw oraz zadowolenia nauczycieli
klas integracyjnych (ze $wiadomoscia wspomnianego rozdzwigku pomigdzy obydwoma
nauczycielami), mozna dostrzec zwiazki ujetego ogdlnie powodzenia w ksztalceniu
integracyjnym ze zmiennymi psychospotecznymi z wszystkich wyrdznionych w badaniu
obszarow. Stanowi to podsumowanie przeprowadzonych analiz oraz wskazuje na ogodlna
zasadno$¢ przyjetego modelu teoretycznego, ktory zaklada systemowy charakter procesu
ksztalcenia integracyjnego 1 jego potencjalnych uwarunkowan.

Warto zauwazy¢ mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania niektorych narzedzi,
zastosowanych w niniejszych badaniach. Plebiscyt Zyczliwosci i Niecheci jest metoda
socjometryczng i jako taki jest dostgpny dla kazdego nauczyciela, ktory chciatby poznaé
uktad relacji emocjonalnych w klasie integracyjnej. Podobnie psychologowie szkolni, czy
pracownicy organow kontrolnych w edukacji moga skorzysta¢ ze skonstruowanej Skali
Zadowolenia z Ksztalcenia Integracyjnego, w celu zbadania oceny nauczycieli na temat ich
pracy w Kklasie integracyjnej. Obie powyzsze metody moga pozwoli na wykrycie w
konkretnych przypadkach ewentualnych rozbiezno$ci migdzy relacjami rowiesniczymi w
klasie, a opinia o nich nauczycieli, ktore zostaly omdéwione wczesniej w tym raporcie.

Ostatnia mysl prowadzi do zakonczenia, w ktorym chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage
na sytuacj¢ nauczycieli ksztalcenia integracyjnego. Maja oni rzeczywiscie trudne warunki
pracy — wciaz pionierskiej, niedookreslonej, wymagajacej 1 niosacej duza presje¢ spoleczna
dobrych rezultatow. Ta trudna sytuacja, r6znymi drogami, moze prowadzi¢ do zafalszowania
obrazu rzeczywistosci klasy, w ktorej ucza. Implikuje to jeszcze jedno wskazanie — na
potrzebg wsparcia, merytorycznego, ale rowniez emocjonalnego nauczycieli, szczegdlnie
moze nauczycieli prowadzacych, na ktorych ztozono wigksza odpowiedzialno$¢ za efekty
edukacji. To wsparcie jest wazne, bo jego efektem powinno by¢ urealnienie oceny sytuacji

przez nauczycieli, realna ocena rzeczywisto$ci za§ jest podstawowym warunkiem jej

poprawy.
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