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Chyba nie bqdq oryginalny, gdy powiem, 2e pierwszym pytaniem, jakie sobie zadajq po

zapoznaniu siq z tematykq badafi psychologicznych, jest pytanie o ich naukowq aktualnoS6. W

przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej Oleny Kuts wyr62niq sobie dwa typy skojarze6.

Pierwsze sA w zasadzie styczne do wsp6tczesnych zagadnief ukrai6skich, kt6rych znaczenie

psychologiczne koncentruje siq wok6l problematyki ukraifiskich uchodlc6w, aktywnie badanej

przez polskich psycholog6w. Treii recenzowanej pracy tylko czq5ciowo odnosi siq do

uchodic6w, dostarcza bowiem materialu do mo2liwej interpretacji ich przede wszystkim jako

Ukrairic6w. Ujawnione wyniki pomoga lepiej zrozumied spos6b my6lenia i dziatania Ukrair{c6w w

o96le, a ukrairiskich uchodic6w w szczeg6lnoici.

Druga seria skojarzer{ jest bardziejzlo2ona imniej oczywista. My6lq tu o wktadzie w rozw6j

nauki w postaci malej cegielki, jakq Autorka wlo2yla w o96lnq strukturq wsp6lczesnych badaf

psycholeksykalnych, a szerzej psychosemantycznych, a jeszcze szerzej psycholingwistycznych. W

tym sensie rozprawa posiada niewqtpliwe walory, co staratem siq ukazai w recenzji. Rozwiqzujqc

ten tradycyjny, klasyczny problem, Autorka opiera siq na wykorzystaniu setek i nawet tysiqcy

wskainik6w nie tylko jqzyka ukraifiskiego, ale takie kilku innych, kt6re opisujq osobowoii

cztowiek a z najr62n iejszych pers pe ktyw.

OSmielq siq zato2y42e w przestrzeni semantycznej, przynajmniej spo5r6d tych

najpowszechniejszych jqzyk6w, nie ma prawie miejsca na cechy i wfaSciwo$ci osobowo6ci,

kt6rych u2ytkownicy jakiegokolwiek jqzyka ,,nie zauwa|yliby". Dlatego te2 dodatkowa i

por6wnawcza analiza konstrukcjijqzykowych mo2e, moim zdaniem, zapewni6 niemal petne

odzw-iercledlenle spo?ecznie typowych'iindywidualn'ie un'ikalnych cech osobowych. Pozostaje



jedynie problem zrozumienia ich tre6ci. A praca pani Oleny Kuts jest wa2nym krokiem w tym

kierunku.

096lne zalety pracy

Badanie taksonomii psycholeksykaln ej rzeczownik6w typologicznych ukrairiskiego leksykonu

osobowoSci, kt6re zostalo zrealizowane w rozprawie doktorskiej pani Oleny Kuts, ma dwie

zalety, kt6re najbardziej przykuly mojq uwagQ. Po pierwsze, to zagfqbianie siq w konteksty

jqzykowe i kulturowe - na etapach teoretycznego uzasadnienia badaf i interpretacji ich

wynik6w, co jest nieodfqcznym elementem wsp6lczesnej psychologii; po drugie, to rzetelne

przeprowadzenie czqSci empirycznej na solidnej pr6bie, przy pomocy sprawnie, a czasem nawet

spekta ku la rn ie skonstruowa nej proced u ry.

Praca ta wnosi istotny wklad w poszukiwanie znaczEcych proporcji pomiqdzy uniwersaliami i

specyfikq kulturowq w leksykalnej reprezentacji osobowoici - przede wszystkim ze wzglqdu na

wtqczenie leksykonu ukrai6skiego w kontekst miqdzyjqzykowy.

Nie dziwi zastosowanie doSi tradycyjnego w badaniach psychologicznych chwytu - korelacji

otrzymanych od respondent6w samoopis6w i ocen innych os6b z markerami wielkich czynnik6w

i HEXACO. Jednakze spos6b przeprowadzenia tej procedury zapewnit szczeg6fowo6d i

r62norodnoSi analizy, dziqki czemu badane zjawisko nabralo, ie tak powiem, panoramicznego

widoku.

Opracowujqc rozne warianty struktury leksykalnej reprezentacji osobowoSci, Autorka - nie

wiem, na ile Swiadomie - uzasadnia uniwersalno56,,Wielkiej Piqtki", chod nie ustala jej

poczqtkowej przewagi. JednoczeSnie do por6wnaf wykorzystano modele du2ych "Jedynki",

"Dwoiki", "Trojki", "Sz6stki" i "Si6demki" (ale ciekawe, dlaczego zostata pominiqta, przynajmniej

w komenta rzach, ewentua I n a,,Wiel ka Czw6rka").

Bezwarunkowq wartoSi metodologicznq ma lista argument6w za badaniami rzeczownik6w

typofogicznych (s. 35-35ll, przy wyborze i opisie kt6rych Autorka wykazala siq glqbokim

zrozumieniem badanego pytania

W rozprawie przedstawiono dobry przykfad zastosowania i potqczenia metodologiijakoSciowej i

iloSciowej w odpowiednich i korzystnych proporcjach na.r62nych etapach badafi. Czasem nie

jest fatwo potqczy6 w jednym badaniu te dwie, nie zawsze kompatybilne metodologie, jednak



Autorka wykazala siq skutecznym podej6ciem do tego zagadnienia.Tar6wno na etapie

jakoSciowej procedury doboru wyraz6w, jak i w procesie iloiciowych ocen ich tre6ci

psychologicznej moina przeSledzid sumienne i wysoko wykwalifikowane podejScie do

zapewnienia wlaiciwej metodologii badafi. Ulatwito je te2 udane polqczenie listy deskryptor6w

osobowoici i kwestionariuszy osobowych, odpowiadajqcych zadaniom badawczym wobec

uzycia rzeczownik6w atrybutywnych i typologicznych.

Dychotomie logiczne

Aby abstrahowad od autorskiej logiki prezentacji bada6, staralem siq rozwa2yi tre56 rozprawy

przez pryzmat wfasnych dychotomii logicznych, kt6re w moim mniemaniu uwydatniajq walory

pracy, kt6rych sama Autorka mo2e po czq5ci nie byiSwiadoma.

Rozwdj teorii osobowoici i roinic miqdzyosobowych. Jqzykw cudowny spos6b fqczy wewnqtrzny

Swiat psychiczny cztowieka z zewnqtrznymi warunkami i okoliczno$ciamijego 2ycia. To banalne,

ale tak naprawdq w kazdej cesze osobowodci, kt6rq Autorka bada w swojej pracy, mo2emy

zaobserwowai pewne proporcje tego, co wewnqtrzne i zewnqtrzne, i iadna z nich nie jest tylko

tym lub tamtym.

Mechanizmy wewnqtrzne i przejawy zewnqtrzne. U podstaw wzajemnego uwarunkowania

jednostki i Srodowiska le2q liczne mechanizmy psychologiczne, ale przynajmniej w5r6d tych

spofecznych mechanizmy mowy wydajq siq najwa2niejsze. W ka2dym stowie wypowiadanym

,,od wewnqtrz", kt6re pochodzi ,,2 ciala", kryje siq ta psycholeksykalna intencja

zamanifestowania siq na zewnqtrz, ustanowienia waznego zwiqzku miqdzy stanami

wewnqtrznymi a znaczeniami zewnqtrznymi.

Perspektywy poznawcza i emocionalna. Sfowa atrybutywne itypologiczne to przede wszystkim

sfera rozumienia tego, o czym m6wimy. Ale jak2e malo, a mo2e wcale, w tudzkiej mowie jest

sl6w i wyraz6w wypowiadanych bez emocji. Wielokrotnie powielane treici emocjonalne, w

wielu ich odmianach, zostajq ostatecznie ucielefnione w'konkretny spos6b, przywiEzane do nich

niemal ,,twardo". A potem zaczynajqrzqdzicjako narzqdzie orientacji poznawczej i afektywnej w

otoczeniu.

Perspektywy poznqwczd i komunikotywna. Autorka sfusznie skupila siq na badaniu osobowych

parametr6w czqici mowy. Jako psychologowi spolecznemu trochq brakuje mi interpersonalnych



aspekt6w komunikacyjnych poslugiwania siq badanym leksykonem. Jednak w rzeczywisto6ci w

zjawiskach opisanych w rozprawie jest wiele treSci komunikacyjnych. To samo, co powiedzialem

o emocjach, mo2na tu powtorzyc: nie ma lub prawie nie ma st6w kt6re nie bytyby skierowane

do drugiej osoby. A to decyduje o ich oceniajqcej i wartoSciujqcej treSci. Slowo, kt6rym

nazywamy drugiego czlowieka, nadajemy mu jakq5 cechq, tylko w niewielkim stopniu nalezy do

naszego umystu i naszej postawy. Jest to w wiqkszym stopniu produkt komunikacji w przeszlojci

i teralniejszo6ci.

Nastqpnie zwr6cifbym uwage na kilka dychotomii, kt6re pojawily siq w organizacji i realizacji

technik badawczych - chodzi o podejicia restrykcyjne i nierestrykcyjne, niskowymiarowe i

wysokowymiarowe, o por6wnywanie donych surowych i ipsatyzowanych, o stosowanie

samoopisu i opisywania innych osob. Oczywi6cie nie ma nic nowego w zastosowaniu tych

technik, jednak Autorka zbudowala zgrabny, efektywny system por6wnar{ i analizy danych, kt6ry

z jednej strony r6wnomiernie wypetnil wykreowanq przestrzefi wyobra2ef na temat badanego

zjawiska, a z drugiej strony uwydatnit jego kluczowe elementy. W tej przestrzeni harmonijnie

podkre6la siq to, co og6lne i oddzielne, konieczne i przypadkowe, wiarygodne i prawdopodobne

w procesach reprodukcji osobowo5ci w mowie. Muszq wyznai, 2e zanurzenie siq w opisywanej

przestrzeni niejednokrotnie sprawialo,2e mialem wra2enie, i2 jestem je$li nie autorem tego

opracowania, to przynajmniej jego aktywnym uczestnikiem.

Jeszcze jednq perspektvwQ, o kt6rej m6wi sama Autorka, jest perspektywa wewnqtrzjqzykowa i

miqdzykulturowa. Moina by na ten temat powiedzie6 wiete , zaczynajqc od wspomnianych

powy2ej powiqzai intrapersonalnych i Srodowiskowych, a kof czQc na znacznie szerszej skali

dtugich historycznych i rozleglych bie2qcych interakcji pomiedzy du2ymi grupami - etnicznymi,

jqzykowymi, kulturowymi, politycznymi itp., kt6rych Srodkiem i skutkiem jest wsp6lna, a

zarazem rozp roszona p rzestrze ri kom u n i ka cj i j qzykowej i m i qd zyj qzykowej.

Zbadane cechy jqzyka ukraifiskiego

Wedfug Autorki jezyk ukraidbki "jest bardzo r62norodny leksykalnie w por6wnaniu z innymi

jqzykami" (s.9,52). Aczkolwiek, mito mi bylo przeczytai takie zapisy, uwazam, 2e

teo6wiadczenia nale2aloby traktowai ostroiniej. Jednocze6nie nastqpujqce stwierdzenie, 2e

"iQzfk ukrai6ski ksztattowat siq pod wptywem zar6wno jqzyk6w zachodnio-stowiar{skich (polski)



i wschodnio-sfowiafskich (rosyjski)" (s. 52), jest tylko czq5ciowo stuszne, natomiast z

historycznego punktu widzenia mo2e budzid wiele zastrzeiert.

Caty szereg zapis6w rozprawy mo2na uzna6 za istotne dla poszerzenia wiedzy na temat

psychosemantykijqzyka ukraifiskiego. Analiza danych surowych ujawnita siedmiowymiarowq

strukturq osobowo6cijako optymatnq do oceny osobowoSci w oparciu o ukrairiskie rzeczowniki

typologiczne.

W kilku miejscach pracy wyrala siq opiniq,2e treSi analizowanych rzeczownik6w ukraifiskich

wykazuje niewielkq emocjonalno56. W szczeg6lnoSci na s. 130 stwierdza siq, Le ,,2aden z

wymiar6w struktury ukrairiskiego typologicznego leksykonu osowo6ci nie akcentuje mocno cech

dotyczqcych emocjonalnoici". Opinia ta przyciqga uwage, poniewaz w wielu ukrair{skich

badaniach psychologicznych emocjonalno56 jest interpretowana jako jedna z najbardziej

typowych cech ukraidskiej mowy.

Na podstawie wynik6w badari wyciqgniqto wniosek (kt6ry moim zdaniem zasluguje na

rozwiniqcie), 2e ukrairiskojqzyczna ocena osobowoSci petni mocnA funkcjq warto5ciujqcq. W

szczeg6lno6ci silny tadunek wartoSciujqcy posiada wymiar Ewaluacja/Warto5ciowanie. Co

ciekawe, na podstawie danych surowych uzyskano bardziej sztywnq strukturq ocen nii na

podstawie ipsatyzowanych, a podstawowymi w tym przypadku cechami osobowo5ci "po

ukraidsku" sq Ewaluacja i Kompetencja.

Niefortunny, choi niezaprzeczalny, jest fakt dominacji skrajnego warto6ciowania negatywnego.

W ukrairiskiej literaturze spoteczno-psychologicznej wiele napisano o sktonno6ci Ukrai6c6w do

narzekania, kt6ra w dzisiejszych warunkach ma istotne podstawy i, nawet mo2na powiedziei,

speln ia pozytywn q fu n kcjq lagodzenia nad m iernych prze|yi emocjona I nych.

Wa2nym przejawem obronnej zbiorowej reakcji Ukrairic6w na wydarzenia wojny stat siq wybuch

humoru. Nieraz dziwilem siq, jak to jest mo2liwe: wok6t 5mier6, ruiny, zrujnowane losy, a

Ukrai6cy siq Smiejq? Oczywi5cie byf to Smiech przez fzy, ale byfo go naprawdq du2o. Byd mo2e,

uznane przez Autorkq za specyficzne dla ocen osobowo6ci w jqzyku ukraifiskiffi, w por6wnaniu z

innymi systemami jqzykowymi, wyraine poczucie humoru czq5ciowo wyja5nia to mentalne

zjawisko czasu wojny.



Kolejnq cechq godnq uwagi wyr62nionQ w pracy jest pustoslowie. Mo2na by pomy5le6, 2e

zwraca to uwagq w kontekScie poszukiwania przez Ukrai6c6w wtasnej sprawczo5ci, kt6rej od

wiek6w usifowano ich pozbawii. Zdobycie niepodleglo5ci pobudzifo poszukiwania siebie, a to

nie jest dane od razu w postaci spraw pomySlnych, potrzebny jest bowiem dfugi okres rozm6w -
pustych i nie pustych, a tak2e wzmozona dbalo6i o ich tre56, a co za tym idzie, wykrywanie

wlainie pustostowia.

Jednym zwa2nych wynik6w badania bylo por6wnanie struktury typologicznego leksykonu

osobowo5ci a metacech (s. 131-133), choi mam wra2enie, 2e Autorka zdecydowata siq na

,,skondensowanie" tej czq5ci swoich rozwaiari, ograniczajqcsiq do raczej banalnego wniosku, 2e

,,metacechy sE konstruktami wy2szego rzqdu, kt6re integrujq w sobie kilka bardziej

szczeg6towych wymiar6w osobowo5ci i r6wnie2 stu2q do klasyfikowania i identyfikowania typow

osobowo6ci" (s. 133).

Uchybienia ipytania

Za gl6wnq wadq rozprawy uwaiam fakt, 2e poza pracami samej autorki ijej wsp6tpracownik6w

nie ma iadnych informacji o stanie badaf nad tq tematykq w Ukrainie. Mo2na by twie rdzi(,2e w

Ukrainie badad psycholeksykalnych albo w og6le nie byfo, albo bylo ich za mato, gdyby sama

Autorka nie stwierdztta,2e ,,przymiotniki stanowiq tradycyjny punkt wyjfcia dla badafi

leksykalnych nad osobowo6ciq, w tym w jqzyku ukrai6skim" (s. 51). Dlatego tei kompletno6i

reprodukcji o96lnoukrairiskiego kontekstu jqzykowego i kulturowego, naukowego

psychosemantycznego i o96lnie psycholingwistycznego w rozprawie budzi duze wqtpliwo6ci.

Przeciwnie, w badaniach wsp6lczesnych ukrai6skich psycholog6w Natalii Chepelievej, Larysy

Kalmykovej, Olhy Lozovej, Maryny Orap, Larysy Zasiekinej rozwa2ano takie problemy, jak:

psychologia czytania tekstu, psychosemantyka SwiadomoSci etnicznej, jqzykowy obraz Swiata,

adaptacja i kompetencjejqzykowe, jqzykowe parametry osobowoSci, psycholingwistyczne

reprezentacje pamiqci, zasoby terapii psycholingwistycznej itp. W czasopi1!mie

,,Psycholinguisticsi wydawanym jednocze6nie w jqzyku ukraifiskim i angielskim oraz

indeksowanym w systemach Web of Science i SCOPUS, ukazalo siq co najmniej kilkadziesiqt

a rtykut6w poSwiqconych za gad n ie n iom psycho I i ngwistycznym.



Zaskakujqcy jest wyrai ny brak najnowocze6niejszych bada6, kt6re Autorka analizowala w czq6ci

teoretycznej - jedynie dwie publikacje z ostatnich 5 lat. Pozwolq sobie zauwa2yc,2e w Ukrainie

nie datoby siq obronii rozprawy doktorskiej przy tak niewielkiej liczbie nowych publikacji.

Sformutowana na s. 8-9 nowo56 badania odzwierciedla raczejjego podmiot i przedmiot, a nie

wyniki.

Niezwykly wydaje mi siq akapit 1.2. Rozw6j badai psycholeksykalnych (s. 13-14), w kt6rym na

p6ttorej stronie Autorka om6wita historiq odpowiednich studi6w. Analiza ta powinna byd albo

bardziej szczeg6lowa, albo nazwa powinna byd skromniejsza. ZaskakujEcEdla mnie jest

drastycznie kr6tka objqto5i rozdzialu ll. Cel badan (s. 51-52), jak zar6wno jego tre56, bardziej

przypominajqca listq zada6.

Nietrafnqsiq wydaje nazwa trzech podej6i do wyodrqbnienia i klasyfikacji leksykonu r6znic

indywidualnych (s. 15-1811, gdVL sa one nazwane wg kryteri6w geograficznych (amerykariskie,

niemieckie i holenderskie), a nie trefciowych.

Mam tak2e uwagi do opisu procedur empirycznych. Nie jest jasne na przyklad, w jaki spos6b

terminy zostafy wybrane ze slownik6w lub jak zorganizowano oceny sqdzi6w. W niekt6rych

miejscach opis pr6by ukrair{skiej wydaje siq niekompletny i niedoktadny. Na przyklad na s. 10

podano, 2e badanie przeprowadzono,,na pr6bie gl6wnie studenckiej (N =8701", a poni2ej na s.

59 napisano: ,,dominujqcq grupA uczestnik6w byli studenci (49,8%1, a pozostale osoby

dekf arowafy status pracujqcego (48,0%) lub inny""

Przedstawiona w czqSci V Dyskusja wynik6w opiera siq w wiqkszoSci na por6wnaniach

miqdzyjqzykowych. Wywody Autorki sq tutaj ciekawe i do6i przekonujqce, ale czasami majq zbyt

domyslowy charakter, gdy2 nie jest jasne, jakie byly procedura i kryteria takich por6wnaf (coS w

rodzaju powiedzenia ,,wymiar jqzyka ukrai6skiego...trochq przypomina angielski wymiar" na s.

L261..

W zastosowanej w badaniu ii5cie deskryptor6w osobowoSci pytano student6w w szczeg6lnoSci

o pled ijqzyk komunikacji (s. 154). Ptei wykorzystano jedynie do scharakteryzowania calej pr6by,

ale nie opisano r62nic miqdzy plciami. Nie uwzglqdnia siq tak2e r6inicy pomiqdzy

respondentami w zale2no$ci od preferowanego jqzyka - ukraifiskiego czy rosyjskiego, co jest

niezwykle istotnym problemem wsp6tczesnej Ukrainy.



Perspektywy badawcze

Recenzowane badanie otwiera ciekawe perspektywy jego kontynuacji. Wymieniq przynajmniej

dwie. Po pierwsze, mo2e stu2yi jako interesujqcy model odtwarzania podobnych opracowafi

opartych na systemach leksykalnych innych jgzyk6w, a co wiqcej, stanowi6 podstawq szerokich

badaf miqdzyjqzykowych. Po drugie, zastosowane tu techniki metodologiczne sameoceny (self)

i oceny zewnqtrznej (peer) moga stai siq przedmiotem badania r62nych aspekt6w przejawiania

siq cech osobowych za pomocQ Srodk6w jqzykowych.

Wniosek koficowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Oleny Kuts pod tytufem "Taksonomia psycholeksykalna

rzeczownik6w typologicznych ukraifiskiego leksykonu osobowo5ci" stanowi oryginalne

rozwiqzanie problemu naukowego w zakresie wsp6tczesnych zagadniefi psychologicznych,

wykazujeistotnq wiedzq teoretycznq kandydata w psychologiijako dyscyplinie naukowej oraz

umiejqtno56 samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. 096lnie stwierdzam, 2e rozprawq

doktorskq Pani mgr Oleny Kuts pod tytulem "Taksonomia psycholeksykalna rzeczownik6w

typologicznych ukraifiskiego leksykonu osobowo6ci" oceniam pozytywnie. Praca ta spetnia

wymogi stawiane rozprawom doktorskim w my5lu ustawy o stopniach naukowych itytule

naukowym z dnia 14.03.2003 r. Zwracam siq do Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia w

Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta ll o dopuszczenie mgr Oleny Kuts do dalszych

eta p6w przewod u doktorskiego.

(dr hab., prof. Vadym Vasiutynskyi)


