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Chyba nie bede oryginalny, gdy powiem, ze pierwszym pytaniem, jakie sobie zadaje po
zapoznaniu sie z tematyka badan psychologicznych, jest pytanie o ich naukowg aktualnos¢. W
przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej Oleny Kuts wyrdznie sobie dwa typy skojarzen.
Pierwsze sa w zasadzie styczne do wspétczesnych zagadnien ukrainskich, ktérych znaczenie
psychologiczne koncentruje sie wokédt problematyki ukraifiskich uchodzcédw, aktywnie badanej
przez polskich psychologéw. Tre$¢ recenzowanej pracy tylko cze$ciowo odnosi sie do
uchodzcéw, dostarcza bowiem materiatu do mozliwej interpretacji ich przede wszystkim jako
Ukraincéw. Ujawnione wyniki pomogg lepiej zrozumie¢ sposéb myslenia i dziatania Ukrairicow w

ogole, a ukrainskich uchodzcow w szczegdlnosci.

Druga seria skojarzen jest bardziej ztozona i mniej oczywista. Mysle tu o wktadzie w rozwéj
nauki w postaci matej cegiefki, jakg Autorka wiozyta w ogdlng strukture wspdtczesnych badan
psycholeksykalnych, a szerzej psychosemantycznych, a jeszcze szerzej psycholingwistycznych. W
tym sensie rozprawa posiada niewgtpliwe walory, co staratem sie ukazaé w recenzji. Rozwigzujac
ten tradycyjny, klasyczny problem, Autorka opiera sie na wykorzystaniu setek i nawet tysiecy
wskaznikow nie tylko jezyka ukraifiskiego, ale takze kilku innych, ktére opisuja osobowos$é

cztowieka z najrézniejszych perspektyw.

Osmiele sie zatozy¢, ze w przestrzeni semantycznej, przynajmniej sposréd tych
najpowszechniejszych jezykdw, nie ma prawie miejsca na cechy i wtasciwosci osobowosci,
ktdrych uzytkownicy jakiegokolwiek jezyka , nie zauwazyliby”. Dlatego tez dodatkowa i
poréwnawcza analiza konstrukcji jezykowych moze, moim zdaniem, zapewnié niemal petne

odzwierciedlenie spotecznie typowych iindywidualnie unikalnych cech osobowych. Pozostaje



jedynie problem zrozumienia ich tresci. A praca pani Oleny Kuts jest waznym krokiem w tym

kierunku.
Ogdlne zalety pracy

Badanie taksonomii psycholeksykalnej rzeczownikéw typologicznych ukraifskiego leksykonu
osobowosci, ktdre zostato zrealizowane w rozprawie doktorskiej pani Oleny Kuts, ma dwie
zalety, ktore najbardziej przykuty mojg uwage. Po pierwsze, to zagtebianie sie w konteksty
igzykowe i kulturowe — na etapach teoretycznego uzasadnienia badan i interpretacji ich
wynikéw, co jest nieodtgcznym elementem wspétczesnej psychologii; po drugie, to rzetelne
przeprowadzenie czgsci empirycznej na solidnej prébie, przy pomocy sprawnie, a czasem nawet

spektakularnie skonstruowanej procedury.

Praca ta wnosi istotny wktad w poszukiwanie znaczacych proporcji pomiedzy uniwersaliami i
specyfika kulturowg w leksykalnej reprezentacji osobowosci — przede wszystkim ze wzgledu na

wtaczenie leksykonu ukraifiskiego w kontekst miedzyjezykowy.

Nie dziwi zastosowanie dos¢ tradycyjnego w badaniach psychologicznych chwytu — korelacji
otrzymanych od respondentéw samoopiséw i ocen innych oséb z markerami wielkich czynnikéw
i HEXACO. Jednakze sposéb przeprowadzenia tej procedury zapewnit szczegétowosé i
réznorodnos¢ analizy, dzigki czemu badane zjawisko nabrato, ze tak powiem, panoramicznego

widoku.

Opracowujac rézne warianty struktury leksykalnej reprezentacji osobowosci, Autorka — nie
wiem, na ile Swiadomie — uzasadnia uniwersalnos$¢ ,Wielkiej Pigtki”, choé¢ nie ustala jej
poczatkowej przewagi. Jednoczesnie do poréwnar wykorzystano modele duzych “Jedynki”,
“Dwojki”, “Tréjki”, “Széstki” i “Siodemki” (ale ciekawe, dlaczego zostata pominieta, przynajmniej

w komentarzach, ewentualna ,Wielka Czwérka”).

Bezwarunkowa wartos¢ metodologiczng ma lista arguméntéw za badaniami rzeczownikéw
typologicznych (s. 35-36), przy wyborze i opisie ktérych Autorka wykazata sie gtebokim

zrozumieniem badanego pytania.

W rozprawie przedstawiono dobry przyktad zastosowania i potaczenia metodologii jakosciowe;j i
ilosciowej w odpowiednich i korzystnych proporcjach na réznych etapach badan. Czasem nie

jest fatwo potaczy¢ w jednym badaniu te dwie, nie zawsze kompatybilne metodologie, jednak



Autorka wykazata sig skutecznym podejéciem do tego zagadnienia. Zaréwno na etapie
jakosciowej procedury doboru wyrazéw, jak i w procesie ilosciowych ocen ich tresci
psychologicznej mozna przesledzi¢ sumienne i wysoko wykwalifikowane podejscie do
zapewnienia wtasciwej metodologii badan. Utatwito je tez udane potgczenie listy deskryptoréw
osobowosci i kwestionariuszy osobowych, odpowiadajgcych zadaniom badawczym wobec

uzycia rzeczownikéw atrybutywnych i typologicznych.
Dychotomie logiczne

Aby abstrahowac od autorskiej logiki prezentacji badan, staratem sie rozwazy¢ treé rozprawy
przez pryzmat wiasnych dychotomii logicznych, ktére w moim mniemaniu uwydatniaja walory

pracy, ktérych sama Autorka moze po czesci nie byééwiadoma.

Rozwdj teorii osobowosci i réznic migdzyosobowych. Jezyk w cudowny sposéb taczy wewnetrzny
$wiat psychiczny cztowieka z zewngtrznymi warunkami i okoliczno$ciami jego zycia. To banalne,
ale tak naprawdg w kazdej cesze osobowosci, ktéra Autorka bada w swojej pracy, mozemy
zaobserwowac pewne proporcje tego, co wewnetrzne i zewnetrzne, i zadna z nich nie jest tylko

tym lub tamtym.

Mechanizmy wewnetrzne i przejawy zewnetrzne. U podstaw wzajemnego uwarunkowania
jednostki i srodowiska lezg liczne mechanizmy psychologiczne, ale przynajmniej wsréd tych
spotecznych mechanizmy mowy wydaja sie najwazniejsze. W kazdym stowie wypowiadanym
»0d wewnatrz”, ktére pochodzi ,z ciata”, kryje sig ta psycholeksykalna intencja
zamanifestowania sig na zewnatrz, ustanowienia waznego zwigzku miedzy stanami

wewngtrznymi a znaczeniami zewnetrznymi.

Perspektywy poznawcza i emocjonalna. Stowa atrybutywne i typologiczne to przede wszystkim
sfera rozumienia tego, o czym mdwimy. Ale jakze mato, a moze wcale, w ludzkiej mowie jest
stow i wyrazéw wypowiadanych bez emocji. Wielokrotnie powielane treéci emocjonalne, w
wielu ich odmianach, zostajg ostatecznie ucielesnione w konkretny sposdb, przywigzane do nich
niemal ,twardo”. A potem zaczynaja rzadzi¢ jako narzedzie orientacji poznawczej i afektywnej w

otoczeniu.

Perspektywy poznawcza i komunikatywna. Autorka stusznie skupita sie na badaniu osobowych

parametrow czgsci mowy. Jako psychologowi spotecznemu troche brakuje mi interpersonalnych



aspektow komunikacyjnych postugiwania si¢ badanym leksykonem. Jednak w rzeczywistoéci w
zjawiskach opisanych w rozprawie jest wiele tresci komunikacyjnych. To samo, co powiedziatem
o emocjach, mozna tu powtdrzy¢: nie ma lub prawie nie ma stéw, ktére nie bytyby skierowane
do drugiej osoby. A to decyduje o ich oceniajacej i wartosciujace] tresci. Stowo, ktérym
nazywamy drugiego cztowieka, nadajemy mu jakas ceche, tylko w niewielkim stopniu nalezy do
naszego umystu i naszej postawy. Jest to w wigkszym stopniu produkt komunikacji w przesztoéci

i terazniejszosci.

Nastgpnie zwrdcitbym uwagg na kilka dychotomii, ktére pojawity sie w organizacji i realizacji
technik badawczych - chodzi o podejscia restrykcyjne i nierestrykcyjne, niskowymiarowe i
wysokowymiarowe, o poréwnywanie danych surowych i ipsatyzowanych, o stosowanie
samoopisu i opisywania innych osob. Oczywiscie nie ma nic nowego w zastosowaniu tych
technik, jednak Autorka zbudowata zgrabny, efektywny system poréwnarn i analizy danych, ktory
z jednej strony réwnomiernie wypetnit wykreowang przestrzert wyobrazeri na temat badanego
Zjawiska, a z drugiej strony uwydatnit jego kluczowe elementy. W tej przestrzeni harmonijnie
podkresla sig to, co ogdlne i oddzielne, konieczne i przypadkowe, wiarygodne i prawdopodobne
w procesach reprodukcji osobowoséci w mowie. Musze wyznaé, ze zanurzenie sie w opisywanej
przestrzeni niejednokrotnie sprawiato, ze miatem wrazenie, iz jestem jesli nie autorem tego

opracowania, to przynajmniej jego aktywnym uczestnikiem.

Jeszcze jedng perspektyws, o ktérej méwi sama Autorka, jest perspektywa wewnatrzjezykowa i
migdzykulturowa. Mozna by na ten temat powiedzie¢ wiele, zaczynajac od wspomnianych
powyzej powigzar intrapersonalnych i Srodowiskowych, a koriczac na znacznie szerszej skali
dtugich historycznych i rozlegtych biezacych interakcji pomiedzy duzymi grupami — etnicznymi,
jezykowymi, kulturowymi, politycznymi itp., ktérych érodkiem i skutkiem jest wspdlna, a

zarazem rozproszona przestrzefi komunikacji jezykowej i miedzyjezykowej.
Zbadane cechy jezyka ukrairiskiego

Wedtug Autorki jezyk ukrainiski “jest bardzo réznorodny leksykalnie w poréwnaniu z innymi
jgzykami” (s. 9, 52). Aczkolwiek, mito mi byto przeczyta¢ takie zapisy, uwazam, ze
teoswiadczenia nalezatoby traktowa¢ ostrozniej. Jednoczesénie nastepujace stwierdzenie, ze

“jgzyk ukrainski ksztattowat sig pod wptywem zaréwno jezykéw zachodnio-stowiariskich (polski)



i wschodnio-stowianskich (rosyjski)” (s. 52), jest tylko czesciowo stuszne, natomiast z

historycznego punktu widzenia moze budzi¢ wiele zastrzezen.

Caty szereg zapis6w rozprawy mozna uznac za istotne dla poszerzenia wiedzy na temat
psychosemantyki jezyka ukrainskiego. Analiza danych surowych ujawnita siedmiowymiarowg
strukture osobowosci jako optymalng do oceny osobowosci w oparciu o ukrairiskie rzeczbwniki

typologiczne.

W kilku miejscach pracy wyraza sie opinie, ze tresé analizowanych rzeczownikéw ukrainiskich
wykazuje niewielkg emocjonalnos¢. W szczegdlnosci na s. 130 stwierdza sie, ze ,zaden z
wymiarow struktury ukraifiskiego typologicznego leksykonu osowosci nie akcentuje mocno cech
dotyczacych emocjonalnosci”. Opinia ta przycigga uwage, poniewaz w wielu ukraifiskich
badaniach psychologicznych emocjonalnos¢ jest interpretowana jako jedna z najbardziej

typowych cech ukrairiskiej mowy.

Na podstawie wynikédw badan wyciagnieto wniosek (ktéry moim zdaniem zastuguje na
rozwiniecie), ze ukraifiskojezyczna ocena osobowosci petni mocng funkcje wartosciujaca. W
szczegdlnosci silny tadunek wartosciujacy posiada wymiar Ewaluacja/Wartosciowanie. Co
ciekawe, na podstawie danych surowych uzyskano bardziej sztywna strukture ocen niz na
podstawie ipsatyzowanych, a podstawowymi w tym przypadku cechami osobowosci “po

ukrainsku” s Ewaluacja i Kompetencja.

Niefortunny, cho¢ niezaprzeczalny, jest fakt dominacji skrajnego wartosciowania negatywnego.
W ukrainskiej literaturze spoteczno-psychologicznej wiele napisano o sktonnosci Ukrairicéw do
narzekania, ktéra w dzisiejszych warunkach ma istotne podstawy i, nawet mozna powiedzie¢,

spetnia pozytywng funkcje tagodzenia nadmiernych przezy¢é emocjonalnych.

Waznym przejawem obronnej zbiorowej reakcji Ukrairicéw na wydarzenia wojny stat sie wybuch
humoru. Nieraz dziwitem sig, jak to jest mozliwe: wokét $mieré, ruiny, zrujnowane losy, a
Ukrairicy sie $miejg? Oczywiscie byt to Smiech przez tzy, ale byto go naprawde duzo. Byé mote,
uznane przez Autorke za specyficzne dla ocen osobowosci w jezyku ukrairiskim, w poréwnaniu z
innymi systemami jezykowymi, wyrazne poczucie humoru czesciowo wyjasnia to mentalne

zjawisko czasu wojny.



Kolejng cecha godna uwagi wyrézniona w pracy jest pustostowie. Mozna by pomysleé, ze
zwraca to uwage w kontekscie poszukiwania przez Ukraificdw wiasnej sprawczosci, ktérej od
wiekow usitowano ich pozbawic. Zdobycie niepodlegtosci pobudzito poszukiwania siebie, a to
nie jest dane od razu w postaci spraw pomysinych, potrzebny jest bowiem dtugi okres rozméw —
pustych i nie pustych, a takze wzmozona dbato$¢ o ich tres¢, a co za tym idzie, wykrywanie

wiasnie pustostowia.

Jednym z wainych wynikéw badania byto poréwnanie struktury typologicznego leksykonu
osobowosci a metacech (s. 131-133), choé mam wrazenie, ze Autorka zdecydowata sie na
~skondensowanie” tej czesci swoich rozwazar, ograniczajac sie do raczej banalnego wniosku, ze
»metacechy s3 konstruktami wyzszego rzedu, ktére integrujg w sobie kilka bardziej
szczegStowych wymiaréw osobowosci i réwniez stuzg do klasyfikowania i identyfikowania typow

osobowosci” (s. 133).
Uchybienia i pytania

Za glowng wadg rozprawy uwazam fakt, ze poza pracami samej autorki i jej wspStpracownikéw
nie ma zadnych informacji o stanie badari nad ta tematyka w Ukrainie. Mozna by twierdzi¢, ze w
Ukrainie badan psycholeksykalnych albo w ogéle nie byto, albo byto ich za mato, gdyby sama
Autorka nie stwierdzita, ze , przymiotniki stanowig tradycyjny punkt wyjécia dla badar
leksykalnych nad osobowoscia, w tym w jezyku ukraifiskim” (s. 51). Dlatego tez kompletnosé
reprodukcji ogéInoukrairiskiego kontekstu jezykowego i kulturowego, naukowego
psychosemantycznego i ogélnie psycholingwistycznego w rozprawie budzi duze watpliwosci.
Przeciwnie, w badaniach wspéfczesnych ukrairiskich psychologéw Natalii Chepelieve;j, Larysy
Kalmykovej, Olhy Lozovej, Maryny Orap, Larysy Zasiekinej rozwazano takie problemy, jak:
psychologia czytania tekstu, psychosemantyka $wiadomosci etnicznej, jezykowy obraz swiata,
adaptacja i kompetencjejgzykowe, jezykowe parametry osobowoéci, psycholingwistyczne
reprezentacje pamigci, zasoby terapii psycholingwistycznej itp. W czasopismie
~Psycholinguistics”, wydawanym jednoczesnie w jezyku ukrairiskim i angielskim oraz
indeksowanym w systemach Web of Science i SCOPUS, ukazato sie co najmniej kilkadziesigt

artykutéw poswieconych zagadnieniom psycholingwistyc_znym.



Zaskakujacy jest wyrazny brak najnowoczesniejszych badan, ktére Autorka analizowata w czesci
teoretycznej — jedynie dwie publikacje z ostatnich 5 lat. Pozwole sobie zauwazyé, ze w Ukrainie

nie datoby sie obronic¢ rozprawy doktorskiej przy tak niewielkiej liczbie nowych publikaciji.

Sformutowana na s. 8-9 nowos¢ badania odzwierciedla raczej jego podmiot i przedmiot, a nie

wyniki.

Niezwykly wydaje mi sie akapit 1.2. Rozwéj badan psycholeksykalnych (s. 13-14), w ktérym na
pottorej stronie Autorka oméwita historie odpowiednich studiéw. Analiza ta powinna by¢ albo
bardziej szczegbtowa, albo nazwa powinna by¢ skromniejsza. Zaskakujacadla mnie jest
drastycznie krétka objetosc rozdziatu Il. Cel badan (s. 51-52), jak zaréwno jego tres¢, bardziej

przypominajaca liste zadan.

Nietrafngsie wydaje nazwa trzech podejs¢ do wyodrebnienia i klasyfikacji leksykonu réznic
indywidualnych (s. 15-18), gdyz sg one nazwane wg kryteriéw geograficznych (amerykariskie,

niemieckie i holenderskie), a nie tresciowych.

Mam takze uwagi do opisu procedur empirycznych. Nie jest jasne na przyktad, w jaki sposéb
terminy zostaty wybrane ze stownikéw lub jak zorganizowano oceny sedzidw. W niektdrych
miejscach opis préby ukrairiskiej wydaje sie niekompletny i niedoktadny. Na przyktad na s. 10
podano, ze badanie przeprowadzono ,,na prébie gtéwnie studenckiej (N = 870)”, a ponizej nas.
59 napisano: ,,dominujgcg grupa uczestnikéw byli studenci (49,8%), a pozostate osoby

deklarowaty status pracujacego (48,0%) lub inny”.

Przedstawiona w czesci V Dyskusja wynikéw opiera sie w wiekszosci na poréwnaniach
migdzyjezykowych. Wywody Autorki s tutaj ciekawe i do$¢ przekonujace, ale czasami maja zbyt
domystowy charakter, gdyz nie jest jasne, jakie byty procedura i kryteria takich poréwnan (coé w
rodzaju powiedzenia ,wymiar jezyka ukraifiskiego... trocﬁe przypomina angielski wymiar” nas.

126).

W zastosowanej w badaniu licie deskryptoréw osobowosci pytano studentéw w szczegdlnosci
o pte¢ i jgzyk komunikacji (s. 154). Pte¢ wykorzystano jedynie do scharakteryzowania catej préby,
ale nie opisano réznic miedzy ptciami. Nie uwzglednia sig takze réznicy pomiedzy
respondentami w zalezno$ci od preferowanego jezyka — ukraifiskiego czy rosyjskiego, co jest

niezwykle istotnym problemem wspétczesnej Ukrainy.



Perspektywy badawcze

Recenzowane badanie otwiera ciekawe perspektywy jego kontynuacji. Wymienie przynajmniej
dwie. Po pierwsze, moze stuzyc jako interesujacy model odtwarzania podobnych opracowan
opartych na systemach leksykalnych innych jezykdw, a co wiecej, stanowi¢ podstawe szerokich
badan miedzyjezykowych. Po drugie, zastosowane tu techniki metodologiczne samoocer{y (self)
i oceny zewnetrznej (peer) moga stac sie przedmiotem badania réznych aspektow przejawiania

sie cech osobowych za pomoca $rodkéw jezykowych.
Whiosek koricowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Oleny Kuts pod tytutem “Taksonomia psycholeksykalna
rzeczownikéw typologicznych ukrainskiego leksykonu osobowosci” stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w zakresie wspétczesnych zagadnien psychologicznych,
wykazujeistotng wiedze teoretyczng kandydata w psychologii jako dyscyplinie naukowej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Ogdlnie stwierdzam, ze rozprawe
doktorska Pani mgr Oleny Kuts pod tytutem "Taksonomia psycholeksykalna rzeczownikéw
typologicznych ukrainskiego leksykonu osobowosci" oceniam pozytywnie. Praca ta spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w myslu ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14.03.2003 r. Zwracam sie do Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il o dopuszczenie mgr Oleny Kuts do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego. ‘ —

o
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