WOLNOSC A PRAWO
Kard. Péter ERDO

Magnificencjo, Ksi¢ze Rektorze, Szanowne Wtadze Uniwersyteckie, Drodzy Koledzy,
Panie i Panowie!

Czuje si¢ wyjatkowo zaszczycony 1 glgboko uradowany tym, Zze mogeg otrzymac
zaszczytny tytut doktora honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
Przez kilkadziesiat lat ten Uniwersytet byl symbolem dla wierzacych intelektualistow catego
Swiata; miejscem, gdzie pomimo réznych trudno$ci mozna byto kontynuowaé¢ w formie
instytucjonalnej dialog o zywotnym znaczeniu dla kultury ludzkiej i postannictwa Kosciota:
migdzy wiara a nauka. Jestem wdzigczny tej wspolnocie akademickiej réwniez za braterska
wspotprace, ktora pomagala w rozwijaniu naszego nowego wegierskiego Uniwersytetu
katolickiego zatozonego dopiero przed pigtnastoma laty. Wspotpraca pomigdzy wierzacymi
intelektualistami w calym naszym regionie pozostaje aktualna 1 wazna takze 1 dzi$, kiedy nasz
kontynent musi stawia¢ czola nowym wyzwaniom - oprocz ekonomicznych i prawnych -
kulturalnym i moralnym. Jednym z najbardziej delikatnych zagadnien naszej kultury
zachodniej, ktore dzisiejsi prawnicy musza probowacé rozwigza¢ w przekonujacy sposob, tak
w Kosciele jak i w cywilnym spoleczenstwie, jest problem znaczenia wolnosci.

Zawirowania wobec pojecia wolnosci

Jezeli chodzi o wolno$¢ to wydaje sig, ze dzisiejszy czlowiek jest narazony na
olbrzymia pokuse, o jakiej juz kilka lat temu moéwil m.in. obecny papiez Benedykt XVI.
Wydaje si¢ cztowiekowi, ze zostal przyprowadzony do miasta $wigtego 1 postawiony na
narozniku $wiatyni - jak to si¢ kiedy$ stalo z Jezusem Chrystusem - a Kto§ mu szepce,
pytajac: ,Jezeli jeste§ Synem Bozym, rzué¢ sie w dol!”'. Do czego stuza wiezy, ktore
ograniczaja ci wolnos¢; do czego stuza ci uwarunkowania ludzkie, spoteczne 1 religijne; po co
szanowa¢ wolnos$¢ innych oséb? Jestes niczym Bog: absolutny w swej wolnos$ci - rzu¢ si¢ w
dot! Jesli uwazamy, ze taka wizja jest czysto fantastyczna gra, sprobujmy poogladac telewizjg:
widzimy ludzi, ktérzy rzucaja si¢ z najwyzszych mostow zawierzajac tylko jednej linie:
jeszcze tylko mata przeszkoda, niewielki brak, aby doj$§¢ do peilnej i absolutnej wolnosci.
Wolnosci dysponowania wiasnym zyciem i wlasna $miercia? Takze Zyciem i1 $miercia innych?

W historii kuszenia Jezusa szatan rozpoczyna swoje propozycje stowami: ,,Jezeli jeste$
Synem Bozym”. Jak w pierwszym kurzeniu w raju, chce on przekona¢ cztowieka, ze Bog go
oktamuje. ,,Gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza sie¢ wam oczy”. Tu rowniez
sugeruje: Bog nazywa cig swoim synem, ale oktamuje ci¢ tym nadanym ci okresleniem. Jezeli
wierzysz na powaznie, daj dowdd swej mocy! Jezus jednak odrzuca pokusg. Jego boska moc
jest innej natury, jak zauwaza $§w. Jan Chryzostom®. Jego moc stuzy do obrony innych przed
upadkiem. Jego moc jest dla innych. Podejmowanie ryzyka jest raczej zwyczajem Ztego: to on
pograza mnostwo istot ziemskich w otchtani®.

Od okresu Oswiecenia wolnos$¢ jest obecna w mysli zachodniej jako jedna z gtéwnych
wartosci. Poczatkowo w XVIII i XIX w. nawet najbardziej oddani idei wolno$ci mysliciele, z
nielicznymi wyjatkami, wydawali si¢ mie¢ dos$¢ jasne, a nawet podzielane przez szerokie
warstwy spoteczenstwa, pojgcie wolnosci. W pierwszych dokumentach, ktore wymieniaty
prawa cztowieka, spotykamy cala seri¢ wolnosci, ktére przystuguja wszystkim ludziom.
Przede wszystkim stwierdzono, ze kazda istota ludzka rodzi si¢ wolna. Cho¢ na pierwszy rzut
oka zdanie to wydaje si¢ oczywiste, w kontek$cie wyraznie widaé, ze autorzy chcieli
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potwierdzi¢ rdwny stan prawno-naturalny wszystkich ludzi, 1 ze ten stan nie dat si¢ pogodzi¢ z
niewolnictwem. Wolno$§¢ w kontekscie wskazuje zatem na zespot praw 1 obowiazkow
wiasciwych ludziom wolnym w spoleczenstwie. Jakze wielkie bogactwo pozytywnych tresci!

Inne wolnosci byly wyrazeniami zlozonymi: wolno$¢ mysli, stowa, religii, pracy,
stowarzyszen itd. Wolno$¢ miata zawsze jaki$ przedmiot. T¢ sama logike spotykamy rowniez
w konstytucjach z XVIII, XIX, a nawet XX w. WolnoS$ci znajduja swoje miejsce wsrdd praw
czlowieka, praw fundamentalnych. A wszystko to wyprowadzano z tego, czym jest istota
ludzka: z natury ludzkiej. To nie przypadek, ze nawet Benedetto Croce z warto$ciami
chrze$cijanskimi wiazat np. sam ,,ideat liberalny™.

Powoli zaczegto wkracza¢ pewne pomieszanie. Jak bylo konieczne ogloszenie wolnosci
osoby ludzkiej rowniez w dokumentach prawnych, tak uznano za pewnik, ze to wszystko
wyplywa nie tylko z woli ludzkiego prawodawcy, ale z natury, z ,prawa naturalnego”, z
charakteru ludzkiej istoty, z jej potrzeb i z jej przymiotow. Wtasnie z tego powodu mogta tak
rewolucyjnie brzmie¢ mys$l o wolnosciach: nie byly one jakim$§ udzieleniem taski przez
absolutnego witadcg feudalnego, ale przystugiwaly wszystkim z mocy samej ludzkiej natury.
Zatem jako konkretne dane pojawity si¢ natura i natura ludzka.

Juz od XIX, a masowo od XX w., rozpowszechnila si¢ inna idea wolnosci. Zaczgto
absolutyzowa¢ wolno$¢, podczas gdy prawie wszystkie inne pojgcia byly coraz bardziej
relatywizowane. Jednak sama wolno$¢ ograniczata si¢ coraz bardziej do wolnosci jednostki,
ktéra mogta domagac si¢ swoich praw przed instytucjami. W dyskusjach na temat praw, ktore
musza by¢ zagwarantowane w Unii Europejskiej widzieli$my, ze nie zawsze byto tatwo uznac
prawa zbiorowe, np. mniejszosci czy grup etnicznych i religijnych jako takich. A zwtaszcza
prawa i wolnosci sa coraz bardziej uznawane wobec spoteczenstw czy instytucji, ale nie w ich
kontekscie. Dlatego spoteczenstwa bylych krajow komunistycznych uwazaja je czgsto za
nierealne, nieskuteczne czy szkodliwe. Nie tylko nostalgicy realnego socjalizmu, ale tez i
wielu innych ludzi narzeka w tych krajach na burzenie porzadku publicznego, na
destabilizacj¢ spoteczenstwa, na olbrzymi wzrost przestgpczosci i wiele innych zjawisk
przypisywanych wplywowi tzw. Zachodu czy globalizacji.

Marzenie Rousseau o totalnej wolno$ci, mitologie wolnosci, ktore lezaty u podioza
radykalizméw politycznych XIX 1 XX w. okazaly si¢ jednak sprzeczne do tego stopnia, ze
zrodzily najokrutniejsze dyktatury, ktore aspekt wspdlnotowy 1 kolektywny przedktadaty nad
wszelkie poszanowanie jednostek, a wiele innych nurtow obciazonych abstrakcyjnymi
ideologiami pozostawito glgbokie slady w powszedniej mysli naszych czasow. Na temat
takiego postrzegania wolnosci shusznie mogl powiedzie¢ Weiler: ,,Juz sam obiektywizm
uwaza si¢ za wiezy wolnosci. Dziwna wolno$¢, bez tre$ci”™.

To negatywne pojgcie wolnosci opiera si¢ jednak na niewlasciwe] wizji cztowieka,
ktora nie odpowiada rzeczywistosci. Czlowiek jest istota spoleczna (zoon politikon), jak to
wiedzieli juz Grecy, istota zrodzona po to, by zy¢ dla kogos, z kogo$ 1 z kims, jak to wspaniale
przedstawit Ojciec Swiety Benedykt X VI, jeszcze jako kardynat Ratzinger, okre$lajac rowniez
najglebsza przyczyng rozpatrywang teologicznie w tej dziedzinie, ktora wyraza si¢ rowniez w
wyjatkowym charakterze naszej wolnosci: jesteSmy stworzeni na obraz Jedynego 1
Trojosobowego Boga, a wiec Trojcy Swietej, ktora jest ,,ze swej natury totalnie ‘byciem dla’
(Ojciec), ‘byciem od’ (Syn) i ‘byciem z’ (Duch Swiety)”’. Zatem nasza wolno$¢, specyficzny
aspekt obrazu Boga, powinna by¢ i funkcjonowaé zgodnie z wolnos$cia innych ludzi i calej
wspolnoty ludzkie;j.
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Wartosci jako przedmioty wolnosci

Wolno$¢ ze swej natury ma konkretne przedmioty. A te przedmioty to nie po prostu
pragnienia czy opinie, ale dobro cenne i stuszne. Tutaj jednak doszliSmy do innego pojgcia,
wielce pozadanego i1 wielce dyskutowanego, jakim sa wartosci. Wartosci nie sa czyms$
abstrakcyjnym, oderwanym od reszty rzeczywisto$ci, ale zawsze wyrazaja relacje. To samo
odnosi si¢ tez do stuszno$ci, do znaczenia przedmiotow. Warto$§¢ wielu produktow i ushug
mierzy si¢ warto$cia pieniadza. Cho¢ bardzo powierzchownie, to jednak wskazuje to na jaka$
relacjg. Kazdy przedmiot, kazde §wiadczenie ma warto$¢ i znaczenie, poniewaz jest w relacji
do czego$ innego. Znaczenie i warto$¢ pewnych wydarzen, pewnych dziatan czlowieka
okresla si¢ czesto w odniesieniu do rodziny, narodu, szerszej wspolnoty, do catej ludzkosci, do
dziejow ludzkosci. Ale skoro poza $wiatem nie istnieje inna rzeczywisto$¢, to skad pochodzi
znaczenie 1 wartos¢ §wiata? Warto$¢ 1 znaczenie rzeczywistosci catego $wiata pochodzi od
jego relacji do Boga, ktéry jest i zawsze pozostaje kim§ Innym. W ten sposob zrdédtem
wartosci rzeczywistosci, ktora powinna stuzy¢ jako punkt odniesienia dla ludzkiej wolnosci,
jest sam Bodg, wola Stworzyciela, ktora odzwierciedla si¢ w calosci 1 we wszystkich
szczegotach stworzenia. Pewna pigkna tradycja chasydzka mowi, ze kazdy cztowiek, ktory
doglebnie poszukuje jakiej$ rzeczywistosci, nawet gdyby byla tak mata jak kropla wody,
spotka samego Boga, jezeli szuka uczciwie.

W  kontek$cie spoteczenstwa realizacja wolno$ci powinna dokonywaé sig
odpowiedzialnie. Cztowiek jest istota, ktora odpowiada rzeczywisto$ci - w tym realizuje si¢
jego prawdziwa wolnos¢. Ale jesli rzeczywistos¢, takze w spoleczenstwie ludzkim, naprawde
istnieje 1 jes$li nie jesteSmy zmuszeni do podazania tylko za naszymi pragnieniami i
subiektywnymi opiniami, wowczas wolno$¢ stuzy do podazania za tym, czego domaga si¢
nasze prawdziwe dobro, ktoére nie moze by¢ niekompatybilne z dobrem wspolnym, ale co
wigcej, te dwie rzeczywistosci sa skorelowane. Pojecie dobra wspolnego rowniez wydaje sie
by¢ nieco mniej modne. Ale bez niego spoteczenstwo staje si¢ czysta gra sit i grupowych
interesow bez nadziei, bez przysztosci i bez sensu. Dla wielu ludzi Europy Srodkowo-
Wschodniej jest jednak pocieszeniem, niekiedy desperacko poszukiwanym, ze pomimo
wszystkich obecnych pozoréw rzecza konieczng jest, aby istnial wspolny rozsadek, aby byly
rozpoznawalne dla wszystkich dobra wspolne, aby byt mozliwy wspolny mianownik na
podstawie obiektywnej rzeczywisto$ci cztowieka.

Dlaczego jednak jest rzecza konieczna, aby spoteczenstwo chronito takze za pomoca
sankcji tego, co jest dobre dla cztowieka? Dlatego, ze cztowiek jest cenny! Dlatego, ze to
nadaje znaczenie i warto$¢ takze spoteczenstwu! A czlowiek nie otrzymuje znaczenia i
warto$ci swego zycia tak zwyczajnie od spoteczenstwa. Bylby to circuluc vitiosus! Cztowiek
jest rzeczywistoscia godna bezwarunkowego poszanowania ze strony innych ludzi. Jest to
prawdziwy fundament wszystkich wolnos$ci indywidualnych. Wyraza si¢ to w pojgciu
godnosci czlowieka. Ta godno$¢ ze swej strony - zgodnie z utrwalona tradycja judeo-
chrzescijanska - wynika z tego, ze jestesmy stworzeni na obraz Boga. Oto element tozsamosci
takze dla naszej kultury europejskiej, czyli zachodniej, ktéry ma powszechna prawomocnosc.
W okresie komunizmu w niektorych miejscach pracy, a czasami nawet na zewngtrznych
murach fabrycznych, wypisywano wielkimi czerwonymi literami: ,,U nas najwyzsza wartoscia
jest czlowiek”. Wiemy, ze w praktyce bylo zupelie inaczej. Co wigcej, zazwyczaj
przytaczano to zdanie, jak 1 wiele innych haset, z nieco gorzka ironia. Pewnie, ze jezeli Bog
nie istnieje, to trudno wytlumaczy¢ absolutng szlachetno$¢ cztowieka. Bylo to gleboko
prawdziwe, ale w kontek$cie brzmialo bole$nie nieuzasadnione i nierzeczywiste do tego
stopnia, ze sprawialo niezrownana przykrosc.

Prawo
Kiedy mowimy o wartosciach, ktéore nalezy chroni¢ nawet poprzez sankcje,
dochodzimy do $wiata prawa. Ale pojecie prawa doznato takich samych trudnosci, jakie



spotkaly pojgcie wolnosci. Rowniez pojgcie prawa stato si¢ niepewne 1 mato zrozumiale,
prawie krzyzem dla filozofii prawa. Jeszcze sto pigcdziesiat lat temu definicje prawa
zawieraly mocny element obiektywny. Rzymianie, sam Celsus we fragmencie cytowanym w
Digestach, definiowali je jako sztuke dobra i rowno$ci (ars boni et aequi)®. Takze i mysl
chrze$cijanska podkreslita znaczenie elementu obiektywnego koniecznego dla samego pojecia
prawa. Sw. Tomasz z Akwinu w swej stynnej definicji prawa pisze, ze jest to ordinatio
rationis in bonum commune ab eo qui curam communitatis habet promulgata®. Czyli istnienie
nastawione na dobro wspodlne jest elementem definicji prawa. W ten sposéb takze w prawie
kanonicznym do dzi$ istnieje, a nawet przewaza w pojeciu prawa, ten element obiektywny.
Jezeli zabraknie tego elementu, prawo kanoniczne traci swoja moc wiazaca'’. JeSli wraz ze
zmiang okolicznosci jego tres¢ staje si¢ kompletnie irracjonalna, niesprawiedliwa, szkodliwa,
niemoralna lub niemozliwa, 1 to nie tylko w pojedynczym przypadku, ale na sposdb og6lny i
trwaly, prawo moze przesta¢ istnie¢. Oczywiscie nie moéwimy o prawie Bozym, ale o tym
czysto ludzkim. Ta zmiana powinna by¢ jednak jednoznaczna i wyrazna. Nie mozemy uwazac
za wygasnigte obiektywne normy prawa na podstawie czysto subiektywnej oceny. Jezeli takie
prawo ustaje z powodow wewngtrznych, taki fakt pobudza na ogét prawodawce do
wprowadzenia zmiany réwniez formalnej albo sam fakt prowadzi przynajmniej do powstania
zwyczaju contra legem. Niesprawiedliwo$¢, irracjonalnos¢, szkodliwy i niemoralny charakter,
stusznos¢, pozytek itp. normy kanonicznej opiera si¢ na sprawach wiary i moze by¢ oceniany
tylko z punktu widzenia wiary. Dobrem wspolnym dla prawa kanonicznego jest dobro
Kosciota czy - jak mowi Kodeks Prawa Kanonicznego - zbawienie dusz (kan. 1752). Zatem w
prawie Kos$ciota obserwujemy pewna ,.elastyczno$¢” pod wzgledem formalnym, ktéra jest
zarazem narzedziem i przejawem wigkszej stabilnosci pod wzglgdem tresci norm. Jezeli tresé
norm jest dobrze zakorzeniona w wierze, to réwniez moralne zobowiazanie do ich
przestrzegania jest wyrazniejsze 1 mniejsza koniecznos¢ przymusu zewngtrznego i fizycznego.

Natomiast w prawie §wieckim, cho¢ i tu tre§¢ norm powinna mie¢ centralne znaczenie,
definicje prawa staja si¢ coraz bardziej formalne w ciagu XIX i XX w. Uscislaja one
formalnos$ci promulgowania, organ wydajacy itd., ale coraz mniej moéwia o treSci normy.
Prawo bowiem powinno przekazywac rzeczywisto$¢ cztowieka, nie tylko wolg prawodawcy.
Poczatek formalizmu moze nastapi¢ kiedy prawda tresci zostaje zastapiona, a nie tylko
instrumentalnie uzupetniona, przez konsensus wigkszo$ci. Wigkszo$ci spoteczenstwa czy
wigkszos$ci niewielu wybranych? Dla niektorych w takich przypadkach chodzi o konsens tych,
,»ktorzy sa zdolni argumentowac¢”. To tatwo mogloby zdegenerowac si¢ w elitarne roszczenie
dyktatury intelektualnej''. Czy mamy na mysli zwykta wigkszo$¢ liczebna? Konsensusy sa
kruche i zawsze istnieja grupy partyjne, ktére moga narzuci¢ si¢ jako jedyni przedstawiciele
postgpu 1 odpowiedzialnosci. Ponadto opinia wigkszo$ci zawsze jest wystawiona na
manipulacje, zwtaszcza w naszych czasach, gdy przezywamy okres szybkiej transformacji
kulturalnej. Komunikowanie stowne i1 argumentacja logiczna wydaja si¢ ustgpowaé miejsca,
przynajmniej w niektorych sektorach zycia, komunikowaniu poprzez obrazy i1 efekty
audiowizualne, ktore maja olbrzymia sil¢ na polu afektywno-emocjonalnym, ale mata
doktadnos$¢ pod wzgledem intelektualnym ich tresci. Co wigcej, niektorzy politycy mowia o
dezintegracji przestanek kulturalnych zachodniej demokracji. Referendum, wybory zaktadaja
bowiem, Ze istnieja opcje, dobrze wyartykutowane propozycje, ze istnieja politycy, ktorzy
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usituja przekona¢ wyborcow o stusznosci, korzysci, zasadnosci ich programow. Tak logicznie
rozumujac wyborca moze uksztattowaé w sobie przekonanie i odpowiedzialnie wybra¢. Ale w
rzeczywistosci zdaje sig, ze to inne czynniki, a nie logika, maja wptyw na glosy wigkszosci.
Sami politycy sa na ogét tego $wiadomi. Kiedy chodzi o zagadnienie wielkiej wagi, dla
rzadzacych 1 wigkszo$ci parlamentarnej staje si¢ pokusa uwzglednianie tylko wigkszosci w
parlamencie, a nie uwzglednianie opinii rzeczywistej wigkszosci spoteczenstwa -
przynajmniej do nastgpnych wyborow. Ta wigkszo$¢ czgsto okazuje si¢ niestabilna, ale od
takiej wigkszo$ci pochodzi zalegalizowanie parlamentow i rzadow. A przeciez, na przyktad w
kwestii przyjgcia traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej, niektore parlamenty glosowaly
pozytywnie i szybko, z duza wigkszoscia, podczas gdy sondaze opinii publicznej wykazywaty,
ze ludnos¢ danego kraju byla o wiele mniej entuzjastycznie nastawiona do tej Konstytucji.
Podobnym przypadkiem sa prawa cztowieka czyli fundamentalne, jakie w nowoczesnym i
demokratycznym panstwie powinny by¢ zagwarantowane. Jezeli kraj przystepuje do uktadéw
miedzynarodowych, ktore je gwarantuja, prawodawstwo wewngtrzne powinno opowiedziec
si¢ za tymi zasadami, niezaleznie od opinii publicznej kraju. W tym ostatnim przypadku
mamy z jednej strony migdzynarodowa legitymacjg, ktéra moze postuzy¢ jako argument
ilosciowy czy formalny, ale z drugiej strony jest jeszcze przestanka takze warto$¢ rzeczywista
tych praw. Zauwaza si¢ jednak stopniowe pozbawianie znaczenia samych praw ludzkich
poprzez nowe sformutowania czy interpretacje przyjmowane juz tylko na podstawie
wigkszos$ci kwalifikowanej, czgsto z pominigciem rzeczywisto$ci spraw regulowanych tymi
prawami.

Jednoczesnie probuje si¢ coraz bardziej drobiazgowo zagwarantowaé wolno$¢ w
prawach. Nie majac juz obiektywnych podstaw wydaje si¢ konieczne zagwarantowad
wszystko przesadnym formalizmem. Ale jezeli prawa wyrazaja tylko pragnienia i opinie
wedhug relacji sit w okreslonej chwili, to sa narazone na niebezpieczenstwo, ze tak naprawde
nie beda nawet mogly regulowac zycia spoteczenstwa. Staja si¢ irracjonalne czy przynajmnie;j
niezrozumiate. Z pewnos$cia zycie stato si¢ bardzo skomplikowane, ale rozpaczliwy wysitek
ochrony praw przed naduzyciami w mocno zbiurokratyzowany sposob jest tez oznaka
wyalienowania prawa z rzeczywisto$ci spolecznej. Moze to by¢ tez oznaka braku
jakiegokolwiek stabilnego przyzwolenia moralnego, ktore odpowiada rzeczywistosci
cztowieka i spoteczenstwa. Krotko mowiac, prawo jest zagrozone tym, ze bedzie nieskuteczne
bez wsparcia moralnego przyzwolenia spoteczenstwa. Ale jesli prawo jest arbitralne, to
osiggniecie takiego konsensusu jest mato prawdopodobne. Prawo pozytywne powinno
odzwierciedla¢ prawdziwa struktur¢ spoteczenstwa i swoje prawdziwe cele. Nie wystarczy
jednak uzna¢ praktyczna prawomocnos$¢ tej fundamentalnej tezy instytucjonalizmu prawnego.
Struktura instytucjonalna i1 rzeczywiste funkcjonowanie spoleczenstwa zalezy - powiedzmy to
wyraznie - od natury rzeczy i1 czlowieka. Jezeli cztowiek prawodawca chce by¢ wolny od
wszystkiego, musi postgpowac jak tyran, nie uwzgledniajac innych ludzi ani rzeczywistosci
rzeczy. Jak czlowiek nie jest ostateczng norma dla siebie, tak tez i prawo stworzone przez
ludzkiego prawodawce nie jest ostateczng instancja, bowiem prawo jest norma normata.
Powinno ono podaza¢ za strukturami i zadaniami prawdy i1 rzeczywisto$ci. W przeciwnym
razie nie moze shuzy¢ konsolidacji ludzkiego Zycia, jak rowniez nie moze gwarantowac
wolnosci. W ten sposob doszlismy do klasycznej definicji prawa, ktora zostata sformulowana
przez Dantego Alighieri, a ktora wydaje si¢ by¢ jak najbardziej aktualna. Prawo jest bowiem
relacja rzeczywista i osobowa pomigdzy ludzmi, ktérej nienaruszone przestrzeganie
zachowuje, a nieprzestrzeganie rujnuje spoteczno$¢ ludzka'?.

Tak wigc zasadnicza jest tre§¢ prawa. Prawo i wolno§¢ pozostatyby zawsze
przeciwienstwem, gdyby elementow korygowania wolnosci jednostki trzeba bylo szuka¢ na
zewnatrz. Byloby to slynna heteronomia, ktéora na pewno jest nie do przyjecia dla

12 Monarchia 2,5,1.



zwolennikow wolnosci. Ale prawo 1 wolno$¢ nie sa sprzeczne, poniewaz wtasciwie rozumiana
rzeczywisto$¢ jednostki nosi w sobie odestanie do catosci, do drugiej osoby"”. W kazdym
cztowieku istnieje prawda wspdlna jedynej istocie ludzkiej, ktora zostata tradycyjnie opisana
jako ludzka natura'*.

Jak rozpoznaé dobro wspdlne obiektywne?

Mimo wszystko pozostaje pewna kwestia praktyczna: jak mozemy rozpozna¢ dobro
wspolne obiektywne? Konsensus i wiekszos¢ sa kryteriami tylko formalnymi, ale praktycznie
bardzo pozytecznymi. Nie stanowia kryterium ostatecznego, ale trudny do przezwycigzenia
srodek, aby znalez¢ dobro wspolne. Ponadto kazdy czlowiek koniecznie musi kierowac si¢
wlasnym sumieniem. Ale nawet i sumienie nie moze by¢ ostateczng najwyzsza norma
wszelkiego ludzkiego dziatania. Jest ono tylko bezposrednia regula naszego postgpowania.
Jednak sumienie powinno by¢ dobrze uformowane! Tylko w ten sposéb, w prawdzie i
wolnosci moze stuzy¢ jako reguta zycia. Dlatego kardynat John Henry Newman mowi
klasycznie, ze ,sumienie ma prawa, poniewaz ma obowiazki”'. Zatem nalezy przyjaé
pokorne zadanie codziennej pracy, azeby lepiej poznawacé prawde. W ten sposob znajdziemy
prawdziwy powod i prawdziwe wytlumaczenie, dla ktorych powinna by¢ catkowicie uznana
wolno$¢ sumienia: poniewaz musimy by¢ wolni w poszukiwaniu prawdy. Istnienie prawdy
jest wigc prawdziwa podstawa wszelkiej wolnosci. Jak nigdy nie mozemy poznaé calej
prawdy wszystkich rzeczy, tak nie jest tez mozliwe budowanie doskonatego prawa,
doskonatego panstwa na tej ziemi. Taka pokora moze chroni¢ nas przed wszelka tak nierealna
jak niebezpieczna utopia.

Ale nie wystarczy znajomo$¢ faktow, jezeli nie rozumiemy ich znaczenia 1 wartoS$ci.
Byloby typowa dla wszelkiego intelektualizmu etycznego naiwnoscia uwazaé, ze poznana
rzeczywisto$¢ automatycznie zamienia si¢ w decyzje i1 dziatania cztowieka. Tutaj witasnie
znajduje si¢ przestrzen dla naszej wolnosci! Trzeba poznaé rzeczywistos¢, trzeba szukac
znaczenia 1 wartosci poszczegdlnych elementéw tej rzeczywistosci 1 trzeba podejmowac
odpowiedzialne decyzje w obliczu tej rzeczywistosci. Poprzez te wszystkie sytuacje trzeba
stysze¢ normatywne wezwanie samego Boga.

W literaturze pierwszych pokolen chrzescijan przewaza temat relacji migdzy prawem a
wolnoscia. Didascalia, typowe pismo pseudoapostolskie z pierwszej potowy III w., z radoscia
oznajmia - idac za §w. Pawlem - Ze zostaliSmy wyswobodzeni z wigzéw Prawa, ale Zze prawo
Dekalogu dotyczy rowniez chrzescijan'®. Stworca wyposazyt nas w zdolno$¢ poznawania
prawdy w takiej mierze, w jakiej to nam wystarczy, i wzmocnil ten swodj dar poprzez
Objawienie. Jest to podstawa chrzescijanskiego optymizmu takze w tym, co dotyczy
spoleczenstwa, wolnosci i prawa.

Jezus oddala pokuse rzucenia si¢ z naroznika $wiatyni: ,,Nie bedziesz kusit Pana, Boga
twego”. Jak mowia ojcowie Kosciota, szatan zacytowat tylko jedno zdanie wyrwane z
kontekstu Psalmu 91(90), poniewaz nie $miat kontynuowac cytatu. Psalm mowi bowiem dalej
tak: ,,Bedziesz stapal po wezach 1 Zmijach, a Iwa 1 smoka bedziesz mogt podeptac” (w. 13).
»Ja go wybawig, bo przylgnat do Mnie; ostonig go, bo uznat moje imi¢. Bedzie mnie wzywal,
a Ja go wystucham i bedg z nim w utrapieniu, wyzwolg go i stawa obdarzg. Nasycg go dlugim
zyciem 1 ukazg¢ mu moje zbawienie” (14-16), ktore jest prawdziwe i petne wolnos$ci. Jezeli
ludzka wolno$¢ odnajduje swoje prawdziwe powotlanie, czyli zamiast stawia¢ czola Bogu,
dobrowolnie odpowiada na milo$¢ i powolanie Stworcy, wowczas czlowiek znajdzie te
obrong i bezpieczenstwo w swoich dziejach, ktore moze przynies¢ tylko harmonia z Bogiem 1

13 Ratzinger 270.
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ze stworzonym przez Niego §wiatem. Wowczas takze 1 przyszto$¢ ludzkosci nie bedzie sie
wydawaé przeznaczeniem bez sensu 1 kierunku, ale historia zbawienia, ktora jest jedynym
prawdziwym wyzwoleniem.

Dzigkuj¢ za uwagg.

(ttumaczyta Krystyna Kozak)



