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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Jozefa Figla
Misterium osobowego bytu Jezusa Chrystusa w pismach
dogmatycznych swigtego Ambrozego napisanej na
seminarium naukowym z Historii Kosciota i patrologii pod
kierunkiem ks. prof. dr. hab. Piotra Szczura

(Lublin, maszynopis, s. 244)

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Jozefa Figla zostala sporzadzona z uwzglednieniem
wymogow stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art. 187.1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 (por.
Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, poz. 1668 wraz z pozniejszymi zmianami).
Odnoszgc sig do tych wymogdw, przy ocenie rozprawy doktorskiej, uwzglgdnitem nastgpujace kryteria
oceny jakosci pracy naukowej: zasadnosci i celowosci podjgcia problematyki, ocena merytoryczna,

metodologiczna i formalna.

Swoje rozwazania rozpoczyna doktorant piszac (wstep, 7 str. ): We wspdtczesnej
teologii mozna dostrzec pewnego rodzaju ambiwalentno$é w stosunku do mysli Qjcow
Kosciola. Z jednej strony podkresla si¢ aktualno$é¢ ich nauczania, z drugiej zas
dostrzega sie pomijanie ich mysli w dyskursie teologicznym, co skutkuje eliminowaniem
tradycji patrystycznej ze wspofczesnej Swiadomosci teologicznej i kulturowej. Jesli
historia jest sceng dziatania Ducha Swigtego, to spotkanie z historia dogmatu pozwala
na glebsze zrozumienie tego dramatu Objawienia si¢ Boga cztowiekowi. Bez niej kazde
ujecie bedzie sptaszczone. Teologia Zywa musi wigce sigga¢ do swoich korzeni, inaczej

pozostanie pigkna, lecz martwa strukturg.



Jesli dla cztowieka wierzacego antropologia i tajemnica ludzkiej osoby jest
zakorzeniona w misterium Boga — Czlowieka, to chcac zrozumieé cztowieka musimy
siegng¢ do poczatkéw formowania si¢ naszej koncepcji osobowego bytu, a ma ona
swoje zrédlo w chrystologii. Zanegowanie Boga i wartosci religijnych skutkuje
rozmyciem samoswiadomosci czlowieka, tego kim jesteSmy, co nas konstytuuje, co jest
istotne. Czgsto sprzeczne opinie sa powszechnie prezentowane. Przypomnienie
odpowiedzi wiary jest istotne dla samozrozumienia wlasnej wiary przez wierzacych.
Wybor Ambrozego jako swiadka tradycji — i wspoltworcy jej na tym etapie — jest trafny.
Cho¢, jak sam Doktorant przypomina, czgsto zarzuca si¢ Biskupowi Mediolanu
nieoryginalno$¢, kopiowanie innych pomystow, to zapomina sie, Ze jest to tworcza
kompilacja, a raczej, parafrazujac Chrystusa — umiejetnos¢ wydobywania ze skarbca
serca rzeczy nowych 1 starych (por. Mt 13, 52).

Wyb6r Ambrozego ma jeszcze jeden dodatkowy pozytyw. Pisze on bezposrednio
przed wybuchem wielkich sporow chrystologicznych, ktore jako pierwsze
doprowadzily do trwajacych do dzis podziatow. Jest wiec jednym z ostatnich §wiadkow
chrystologii niepodzielonego Kosciotfa. Jako taki jest uznany przez wszystkich. I dlatego
jego nauczanie moze by¢ punktem wyjscia do dzisiejszych dyskusji majacych
przyblizy¢ do siebie réznych wyznawcow Chrystusa. Wpisuje si¢ to w wspolczesny
dialog ekumeniczny, ktéry ma by¢ poszukiwaniem prawdy. Wypada pogratulowaé
aktualnego nie tylko od strony studium naukowego tematu.

Podsumowujac oceng tematu pracy i jego zasadnosci nie sposob wysoko ocenic¢
wigc zamiaru Autora dysertacji jak i pracy przez niego wykonanej. Tak szerokie
studium wymaga dobrej znajomosci spuscizny Ambrozego i umiej¢tnosci analizy jego
dziel. Rozprawa wigc prezentuje bardzo dobrze og6lng wiedze teoretyczng kandydata

w zakresie teologii patrystycznej, co jest wymagane w wypadku dysertacji doktorskiej.

Struktura pracy

Dysertacja rozpoczyna si¢ od bardzo obszernego wprowadzenia

bibliograficznego we Wstepie (Wstgp obejmuje strony od 6 do 32). Zgodnie =z




metodologia Autor dysertacji postanawia przedstawi¢ stan badan nad zyciem i
tworczoscig Ambrozego oraz dokladnie okresli¢ zrodto swoich analiz, a sa nimi nie
calos¢ tworczosci, ale wybrane dzieta. Z jednej strony jest to uzasadnienie takiego a nie
innego wyboru, podyktowanego nie tyle arbitralnoscia, co konkretnymi zatozeniami
zwigzanymi z zaprezentowanym tematem. 7 drugiej strony, okreslajac materiat
badawczy, Doktorant prezentuje same dzieta z bardzo obfita bibliografig ich dotyczaca.
Pytanie, czy w sytuacji, w ktorej powstal rozdzial wstepny nie nalezatoby tam
przerzucic¢ tych rozwazan?

Autor stusznie rozpoczyna dalsze analizy od refleksji dotyczacej chrystologii u
autoroOw przed Ambrozym (rozdzial 1), kontekstu historycznego powstania jego dziet
(dyskusja post — nicejska) i w ten sposéb umiejscawia zagadnienie badawcze w
materiale fundamentalnym dla okreslenia tfa historyczno — filozoficznego, w ktorym
ksztattowala si¢ mysl Biskupa Mediolanu. Prezentacja obejmuje sobg nie tylko mysl
chrystologiczna, ale i herezji arianizmu i apolinaryzmu, dwoch herezji, z ktoérymi przede
wszystkim polemizuje Ambrozy i w dyskusji z ktorymi formuje si¢ jego chrystologia.
Rozdzial konczy omodwienie zyciorysu i dziatalno$ci Ambrozego ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych elementow, ktore mogly najbardziej wplynaé na jego poglady.

W drugim rozdziale omawiana jest tajemnica Wcielenia i jej ujecie w pismach
Ambrozego. Konsekwentnie kolejne rozdzialy II1 i IV prezentuja nauke Mediolanczyka
o prawdziwym Bostwie i czlowieczenstwie Chrystusa. Rozdzial V, podsumowujacy,
zajmuje si¢ kwestig zjednoczenia obu rzeczywistosci, boskiej i ludzkiej, w Jezusie
Chrystusie.

Po Zakonczeniu 1 Bibliografii sa umieszczone streszczenia, polsko- i
anglojezyczne. Podkresli¢ nalezy podsumowania po kazdym paragrafie i rozdziale,

ktore ulatwiaja lekture 1 Swiadczg o dobrym warsztacie.
Ocena merytoryczna
Praca porzadkuje i systematyzuje material dotyczacy chrystologii Ambrozego.

Wywaod jest jasny i logiczny. Prezentacja wnosi wiele.
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Podstawowym pytaniem dotyczgcym oceny pracy jest kwestia terminu osoba.
Doktorant na wielu miejscach stwierdza (szczegoélnie widoczne na stronach 83, 94, 99,
170, 171, 173), ze Ambrozy nie uzywat tego terminu, a raczej go unikat. Kilka akapitow
dalej pisze autor dysertacji o zjednoczeniu osobowym, o polgczeniu w osobie u
Ambrozego. W tym momencie, moim zdaniem, nie mozna w pracy uzywac tego
terminu, skoro ani mpocwnov, ani VmOGTACIS, ani persona nie sa odnoszone przez
Biskupa Mediolanu do tajemnicy wcielenia, zjednoczenia pelnego bostwa i pelnego
czlowieczenstwa w Jezusie Chrystusie (patrz takze argumentacj¢ samego Doktoranta z
przytoczeniem opinii J. Ratzingera — s. 175-176). Okreslenia jeden podmiot, w jednym
sa moze nie do konca odpowiadajagce zamystowi, ale na pewno nie budza
niepotrzebnych skojarzen. Wydaje mi sie, ze w pracy Doktorant chce udowodnié, ze
Ambrozy jest w swoich wywodach prekursorem Chalcedonu. Ale bycie prekursorem
nie oznacza za wszelka ceng wprowadzanie terminologii Soboru w Chalcedonie. To
prawda, ze takze antiochenczycy podkreslali jednos¢ podmiotu w Jezusie Chrystusie i
bez terminu osoba nie widac¢ expressis verbis Chalcedonu przed Chalcedoneml tym
niemniej jest on obecny w dysertacji poprzez podkreslanie communicatio idiomatum
jak 1 opisy dotyczace jakosci i sily zjednoczenia. Powtérzmy za Doktorantem: Ambrozy
byt prekursorem Soboru w Chalcedonie i jego definicji, ale nie uzywal technicznego
terminu osoba jako podmiotu zjednoczenia.

Podane wyjasnienia dotyczace pojawiajacych si¢ termindéw czy herezji sa
wyczerpujace. Dlatego, w kontek$cie chrystologii, budzi watpliwos¢ okreSlenie
nestorianizmu jako herezji mowiacej o dwodch osobach w  Chrystusie. Takie
sformutowanie, dopuszczalne w uproszczeniu stownikowym, nie powinno mie¢ miejsca
w pracy naukowej. Pomijajac studia wspoélczesne, podkreslajace ze nestorianizm w
znaczeniu jaki go przypisywano Nestoriuszowi byl raczej nestorianizmem wedhug
opinii Cyryla Aleksandryjskiego, nawet w tamtym czasiec widziano nieadekwatnosé¢
takiego opisywania problemu. Antiochenskie sformutowania Formuly zjednoczenia sa
przeciez bliskie temu, co pokazuje Doktorant, ze jest obecne w chrystologii Ambrozego,

a rozni je wlasnie tylko kwestia communicatio idiomatum.




Brakuje tez wyraznego podkreslenia, czym chrystologia Ambrozego wyrdznia
si¢ sposrod innych autorow patrystycznych na Zachodzie. Tymczasem w pracy pojawia
si¢ kilka kwestii interesujgcych.

Po pierwsze, sygnalizowana wczesniej jasnos¢ w podkreslaniu jednosci Jezusa
Chrystusa przy unikaniu terminéw technicznych, filozoficznych.

Po drugie, petna aprobata dla communicatio idiomatum, ktéra w pdzniejszych
sporach chrystologicznych automatycznie stawiata chrzescijanski Zachdd po stronie
zwolennikéw Theotokos.

Wreszcie, chrystologia Ambrozego jako zasade przyjmuje kwestie
soteriologiczne. Wida¢ wigc, ze ma ona charakter funkcjonalny, co przeciez bylo i stanie
si¢ charakterystyczne dla swiata lacinskiego Zachodu.

Doktorant nie ustrzegt si¢ kilku omini¢¢ w bibliografii, co o tyle dziwi, ze pod
tym wzgledem praca jest bardzo dobra. I tak, na stronie 43 w przypisie 41 wypadaloby
podac artykul. H. Pietrasa, ktory w naszym jezyku najpelniej przedstawil kwestie kilku
Hipolitow (Pietras, H. (1997). The posthumous career of St. Hippolytus. Vox
Patrum, 32, 61-75. https://doi.org/10.31743/vp.7710). Podsumowujac, praca w sposob

dobrze udokumentowany przez Jej Autora prezentuje nauke $w. Ambrozego w
odniesieniu do chrystologii. Analizy sa rzeczowe, osadzone w konteks$cie historycznym,

odwoluja si¢ do poglebionej analizy filologiczne;j.

Ocena metodologiczna
Praca nie budzi zastrzezen pod wzgledem analizy, sposobu dowodzenia,
znajomosci kontekstu, odwolania do metody historycznej z uwzglednieniem zasad
wnioskowania. Wywad jest prowadzony jasno, a zacytowane teksty jak komentarz do
nich s adekwatne. Podziw budzi zebrana bibliografia, jej wykorzystanie. Swiadczy to
o erudycji Autora dysertacji. Podsumowania ulatwiajag sledzenie toku wywodow i sa
ufatwieniem w korzystaniu z pracy po jej przeczytaniu.
Autor pracy naukowej winien jasno ukazac to, co jest z jego strony przyczynkiem
do poszerzenia wiedzy, jego wkladem w nauke. Tak samo w kolejnych etapach warto
podkresli¢, ktore z ustalen sa szczegolnie nowatorskie. Nie chodzi o budzenie emocji,

ale o pokazanie tego, co bez analizowanego dzieta autora byloby nieobecne w naszej




refleksji, a co za tym idzie, zubozaloby naszg wiedzg. Samo uporzadkowanie, cenne,
poznawczo nie wnosi wicle do zagadnienia czgsto podejmowanego przez tradycyjng
chrystologi¢. Istotnym elementem sg te elementy nauczania, ktére ukazuja novum, inne

rozlozenie akcentow, spojrzenie pod innym katem.

Ocena formalna pracy

W pracy wida¢ obecne dzis w prawie kazdej pracy chochliki komputera.
Na przyktad, pomiedzy strona 13/14 brak polaczenia. Blad stylistyczny: brakiem jest
[...] brak jest spowodowany przejsciem pomigdzy stronami (63/64).

Budzi pytanic o zasadnos¢ uzywanie terminu subordynacjanizm a nie
subordynacjonizm, jak jest przyjete w literaturze. Jesli Autor uwaza je za poprawniejsze,
wypadatoby za pierwszym razem w przypisie odnies¢ si¢ do tego i uzasadnic¢ dlaczego.
W starozytnoSci wielu nosilo podobne imiona, stad potrzeba szczegolnej uwagi w tym
wzgledzie. Migdzy Konstantynem a Konstantem jest roznica (przypis 145, strona 71).
Cytatu w obrzezku ciata waszego nie spotkalem w Listach Pawlowych (s. 83). W tekscie
Jana Damascenskiego Ci zas, ktérzy utrzymujg, ze wzrastat w mqgdrosci i tadce chodzi
chyba o laske (s. 189, przypis 77).

Czasem sformufowania sg co najmniej kontrowersyjne. Na stronie 55 czytamy:
Lucjan z Antiochii i zgromadzeni wokol niego mysliciele (uksztattowani przez mysl
Orygenesa). Mowienie o Lucjanie jako orygeniscie jest co najmniej przesadne.
Niekiedy jest ono zabawne: ciafo ludzkie ksztattuje sie w tonie matki poprzez naturaine
zespolenie matzenskie (136). Z tego, co wiem, nie zawsze poczgcie dokonuje sie w
malzenstwie.

Podsumowujac, praca jest napisana poprawnie od strony jezykowej. Analizy
zostaly sformulowane prawidlowo. Doktorant dobrze opanowat warsztat naukowy, co
dostrzega si¢ takze w licznych prawidlowo podanych przypisach i bardzo bogatej
bibliografii, przy gotowanej zgodnie z zasadami, ktore obowigzuja w redagowaniu pracy
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naukowej. Dostrzezone tu i 6wdzie niedociggniecia nie wplywajg na oceng strony

formalnej recenzowanej Dysertacji.
Podsumowanie

Podsumowujgc recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. Jozefa Figla jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego a Doktorant wykazuje si¢ ogdlna
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie teologia i zdolno$cig do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wnioskujg zatem o dopuszczenie ks. Jozefa Figla do kolejnych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie teologia.
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L I U?Jm

Ks. Jan Zelazny 7



