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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
KS. MGRA LIC. TADEUSZA TYLKI
»FORMACJA EUCHARYSTYCZNA MLODZIEZY DO CZYNNEGO
UDZIALU WE MSZY SW. W SWIETLE WYPOWIEDZI LICEALISTOW
KLAS MATURALNYCH W CHRZANOWIE?”

Ks. mgr lic. Tadeusz Tylka przedstawil prace doktorska ,,Formacja eucharystyczna
miodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw. w $wietle wypowiedzi licealistéw klas
maturalnych w Chrzanowie” Lublin 2024, ss. 192. Promotorem jest ks. prof. dr hab.
Bogustaw Edward Migut.

W celu wlasciwego zrozumienia, czym jest formacja, nalezy dostrzec réznice
pomigdzy wychowaniem a formacja. Pierwsze okre$lenie utozsamiane z pedagogia
odnosi si¢ do zewngtrznego oddzialtywania na psychike cztowieka. Formacja
natomiast, jako sam termin, majacy Zrédlostéw w lacinskim stowie ,,forma” (gr.
morphe) wskazuje na dawanie formy istnieniu. Krotko méwigc ma pomodc
czlowiekowi w odczytywaniu siebie samego, kim jest.

Czlowiek, stworzony na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1, 26-27), jest w stanie
nawigza¢ relacje osobowe ze Stworca. Jednakze formowanie osobowosci, lub moéwiagc
inaczej — swojej podmiotowosci, jest pozostawiona czltowiekowi do jego wilasnej
odpowiedzialnosci. To wlasnie zalezy juz od samego czlowieka, na ile otworzy sig¢ i
wejdzie w celebracj¢ liturgiczng, ktéra jest wydarzeniem zbawczym (por. KL 6; 7),
poniewaz jak stwierdza Sob6r Watykanski II liturgia jest (...) pierwszym i
niezastgpionym Zrédlem, z ktoérego wierni czerpig prawdziwie chrzescijanskiego
ducha” (KL 14). Przez sam fakt stworzenia cztowiek jest obrazem Boga, jednak ten

obraz zostaje spotggowany przez sakramenty inicjacji, dzieki kidrym Bog umieszcza



w osobie ludzkiej co$§ z Siebie. W wydarzeniu liturgicznym dochodzi do $cistego
zwiagzku pomiedzy obrazem i dialogiem z Bogiem. W ten sposob cziowiek zostaje
powotany, aby swojg podmiotowos$¢ formowaé na wzdér Dawcy obrazu. Takie ujecie
pozwala zauwazy¢, iz czlowiek jest otwarty na Stworce i w liturgii zostaje formowany
przez samego Boga. Zatem formacja dokonujaca si¢ poprzez misterium liturgii
sprawia rozwoj osobowosci cziowicka, Ze staje si¢ on coraz pelniejszym obrazem
Boga. Sobor Watykanski II podkresla, aby formacja liturgiczna byla zaréwna
wewnetrzna jak i zewnetrzna (KL 19).

Podczas samej celebracji misterium dokonuje si¢ przedziwna wymiana, ktorg
mozna okre$li¢ mianem ,,potrojnej formacji liturgicznej”. Pierwszy etap polega na
formowaniu czlowieka przez samego Boga, drugi na formowaniu si¢ samego
czlowieka w sobie przy udziale Boga, natomiast trzecia faza to oddzialywanie
cztowieka na cztowieka w celu wspolnego bycia formowanym przez Boga. Przejawem
tak rozumianej formacji jest pelny, Swiadomy i czynny udzial chrzescijanina w liturgii
(KL 14).

W nurt badan dotyczacych formacji liturgicznej ukierunkowanej na czynne
uczestnictwo w Mszy Swictej wpisuje si¢ rozprawa doktorska ks. mgra lic. Tadeusza

Tylki.
1. Przedstawienie tresci pracy

Praca doktorska zawiera wszystkie czesci sktadowe, jakie powinny znalez¢ si¢ w
opracowaniu naukowym, czyli: wykaz skrotéw, bibliografia, wstep, pie¢ rozdzialéw
oraz zakoficzenie.

We wstepie Doktorant zauwaza, ze wychowanie dokonuje si¢ w rodzinie, a
formacja ma micjsce w szkole (s. 17-18). Dalej ukazuje tematyke w poszczegolnych
klasach. Podaje réwniez panoram¢ badan dotyczacych formacji prowadzong w
réznych o$rodkach naukowych. Zrédtem pracy sa dane empiryczne, ktére pochodza ze
zgromadzonych kwestionariuszy ankiety przeprowadzonej w dwoch liceach, w
miescie Chrzanowie, w roku 2011. We wstepie jest podana metoda analizy.

W pierwszym rozdziale przedstawia opis badan i charakteryzuje ankietowana

milodziez pochodzacg z klas maturalnych, ktérych byto acznie 361 oséb. Ukazuje opis
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prowadzonych badan, z ktérych wynika, ze respondenci nie zawsze odpowiadali na
postawione pytania, unikajagc odpowiedzi. Przedstawia takze strukture spoteczno-
demograficzng miodziezy oraz stosunek do wiary i praktyk religijnych.

Kolejny rozdzial omawia stosunek miodziezy do obowigzku uczestnictwa w Mszy
Swictej. Doktorant podaje czestotliwosé, motywacje uczestnictwa, ale takze absencje
niedzielnej Mszy Swictej. Przedstawil tez $wiadomo$é grzechu w przypadku
nieuczestniczenia w Mszy Swictej lub brak tej swiadomosci.

Trzeci rozdzial ukazuje $wiadomos$¢ maturzystow dotyczacy istoty i obrzedowosci
Mszy Swigtej. Problematyka dotyka zewnetrznej i wewnefrznej $wiadomosci
uczestniczenia w liturgii.

Nastepny rozdzial dotyczy form sprawowania liturgii. Czytelnik dowiaduje sie o
znajomosci przez mlodziez znaczenia réznych postug w liturgii oraz symboliki. Z
wypowiedzi ankietowanych mozna dowiedzie¢ si¢, ze pelnienie poshug przez osoby
Swieckie pozytywnie wplywa na zgromadzenie liturgiczne.

Ostatni rozdziat odnosi si¢ do formacji postaw wewngtrznego udziatu w Mszy
Swietej. Chodzi tu przede wszystkim o nawrécenie, rozumienie liturgii stowa,
ofiarowanie siebie podczas liturgii, a takze rozumienie /ex vivendi.

W zakonczeniu Doktorant wyciaga wnioski z poszczegdlnych rozdzialow.
Ponadto ma §wiadomo$¢, ze badanie przeprowadzone 13 lat temu mogg juz dzisiaj nie

oddawaé obecnej sytuacji.
2. Ocena merytoryczna

Ks. mgr lic. Tadeusz Tylka podjal si¢ trudnego zadania, jakim jest formacja
liturgiczna. Wiele na ten temat jest opracowan oraz instrukcji Kosciota, ale
wprowadzenie tych wytycznych w Zzycie stanowi trudne wyzwanie. Trudniejsza
jeszcze sprawa jest dostrzezenie efektéw formacji, tym bardziej majac na uwadze, ze
liturgia stanowi rzeczywisto$¢ bosko-ludzka.

Doktorant przeprowadzil badania wéréd mlodziezy maturalnej, ktéra jest
reprezentantem os6b w trudnym wieku wchodzenia w zycie. Czgsto sg to ludzie
majgcy watpliwosci dotyczace wiary, poniewaz zaczynaja zastanawia¢ sie nad

rzeczywistosciami nadprzyrodzonymi. Stad nie dziwi fakt wyciggania wnioskow przez



Doktoranta, ze maturzy$ci w sposob relatywistyczny podchodzag do uczestnictwa w
Mszy Swietej (s. 55).

Autor dysertacji rzetelnie podszedt do opracowania ankiety, w ktérej mlodziez
oceniala jg pozytywnie i negatywnie. Nie bat si¢ podac tych opinii w swojej rozprawie
(s. 26-27).

Doktorant nie ograniczyt si¢ tylko do zestawien statystycznych podanych w
tabelach, lecz podaje odpowiedzi respondentéw, ktére stanowig cenny przedmiot
refleks;ji dla duszpasterzy, katechezy, jak réwniez dla celebracji liturgii.

Na s. 33, 34, 38 jest mowa o pochodzeniu mlodziezy z rodzin o réznych
wyksztalceniu, a nastgpnie o podejsciu do praktyk religijnych. Szkoda, ze Doktorant
tego zjawiska nie przeanalizowat.

Wydaje si¢ zbedne poréwnywanie badan z Chrzanowa z Biatorusia. Trzeba wzigé
pod uwagg roznicg w rozwoje Kosciola w Polsce a na Bialorusi, gdzie Kosciét dopiero
odradza si¢, a katolicy stanowig tylko 10%, a wyznaniem dominujagcym jest
prawostawie.

Na s. 104 Autor napisal: ,,W najnowszym wydaniu Ogélnego wprowadzenia do
Mszalu rzymskiego nie znajdziemy juz formy Mszy $§w. sprawowanej bez ludu”. Otoz
OWMR 254 wspomina o takiej mozliwosci. Wynika to z nauczania Soboru
Watykanskiego II: ,,Usilnie si¢ zaleca jej codzienng celebracje; nawet jezeli wierni nie
mogliby by¢ przy tym obecni, jest ona czynnoscia Chrystusa i Koéciota. Tak wiec,
kiedy prezbiterzy lacza si¢ z czynnosdcig Chrystusa Kaptana, codziennie ofiaruja Bogu
siebie calych, a gdy karmig si¢ Cialem Chrystusa, uczestniczg calym sercem w mitosci
do Tego, ktory siebie daje wiernym jako pokarm” (DP 13). W tym duchu pozostaje
réwniez kan. 904 KPK, ktory nie jest w sprzecznosci z KPK, kan. 906.

W tytule pracy jest mowa o formacji miodziezy. Czytelnik, zapoznajac si¢ z
trescia, dostrzega tylko zestawienie podej$cia maturzystéw do liturgii. Brak jest zatem
odniesienia do zalozen formacyjnych  zawartych chociazby w podrecznikach
katechetycznych. Mozna bylo z zestawiefi zawartych w tabelach dokona¢ pewnych
poréwnan z programem katechetycznym, na ile on rzeczywiscie formuje dzieci i
mlodziez. Recenzent widziatby modyfikacje tytulu: z , formacji” na ,,$wiadomosé

mlodziezy”. TreS¢ pracy stanowi zestawienia faktograficzne dotyczacy podejscia



miodziezy do Mszy Swigtej, o czym wspomina Autor w zakoficzeniu, ze chodzilo ,,0
prezentacje stanu wiedzy teologicznej na temat Eucharystii” (s. 187). Przed oddaniem
do druku warto by te sugesti¢c uwzglednic.

Oceniajac pracg doktorska od strony merytorycznej nalezy stwierdzié, iz jest ona

W gruncie rzeczy poprawna.

3. Ocena metodologiczna

Patrzac na metodologi¢ rozprawy dostrzega si¢ warsztat naukowy Doktoranta.
Przez ten pryzmat nalezy dokona¢ oceny monografii.

We wstepie Doktorant podaje metode analizy, jako gléwng w swojej pracy (s. 18).
Ponadto na s. 27 wspomina o metodzie porzadkujgcej, ktéra systematyzuje
problematyke wedlug zagadnief. Nalezy zauwazy¢, ze Autor jest konsekwentny tym
metodom w calej objetosci swojej dysertacii.

Doktorant podejmujac si¢ badan socjologicznych wykazal si¢ w tej dziedzinie
duzymi umiejetnosciami. Przygotowana ankieta i jej opracowanie w formie statystyki
ukazane] w tabelach jest rzetelnie wykonana. Walor pracy podnosza takze niektore
wypowiedzi respondentéw zawarte pod tabelami.

Na uwage zasluguja obszerne przypisy, dzigki ktéorym czytelnik otrzymuje
wyjasnienia lub bibliografi¢ do wlasnego, szerszego studium.

Nalezy podkresli¢ réwnomierny podzial rozdzialéw na objgtosci, co nie zawsze
jest widoczne w pracach doktorskich.

Mimo waloréw pozytywnych Doktorant nie uniknal pewnych potkniec.

Przed oddaniem rozprawy do druku nalezy ja poddaé gruntownej redakcji. Warto
tu zwroci€ uwage chociazby na zapisy:

— stosujac zapis Stowo Boze rozumie si¢ Druga Osobe Tréjcy Swietej, natomiast
stowo Boze odnosi si¢ do tekstu biblijnego, stad liturgia stowa; nic moze by¢
roéznej pisowni.

— Mszal rzymski, a nie Mszal Rzymski, poniewaz to jest zasada pisowni w
jezyku lacinskim.

W bibliografii wystepuje wiele pozycji, ktorych nie ma w pracy. Po co zatem

podawaé np. dwa wydania Lekcjonarza mszalnego? Nota bene: pierwsze wydanie nie



miato o$miu toméw, ale tylko siedem. Mszal rzymski dla diecezji polskich z 1986 r.
jest tym samym, co wydany w 2013 r., a ktory zostal tylko poszerzony w dziale Msze
wlasne o $wiegtych. Ponadto w bibliografii wystepuje Pius XII z encyklika Mediator
Dei zawarta w AAS (s. 6), natomiast na s. 75 ten dokument ma podany numery. Ta
encyklika w AAS nic posiada numeracji. Z jakiego wydania korzystal Autor
dysertacji?

Recenzentowi jest bardzo milo, iz w bibliografii pojawia si¢ artykul Liturgia
genetycznie wpisana w Kosciét. Natomiast nie ma tej publikacji w przypisach, a wigc
Doktorant nie korzystat z niej. Taka praktyka jest do§¢ watpliwa.

Mimo pewnych uwag trzeba stwierdzi¢, Ze praca miesci si¢ w kanonie

poprawnos$ci metodologicznej.
4. Kwestie do dyskusji

Na podstawie zagadnien poruszonych w pracy doktorskiej recenzent ma pewne
pytania:

1. Na s. 48 jest omdwiona etymologia terminu ,liturgia”. Doktorant podaje
rowniez okreSlenia liturgii, ktére stanowig probe jej zdefiniowania przez
Lamberta Beauduin’a czy Josefa Andreasa Jungmanna. Recenzenta interesujg
okreslenia podane w Mediator Dei i KL 7. Nie chodzi o recytacje, lecz o tresé.
Jaka nowos¢ wida¢ w KKK 1069?
2. Mowigc o wypelnianiu kaptanskiej funkcji Chrystusa (KL 7) rodzi sie¢
pytanie, ktore momenty podczas Mszy Swietej wskazuja na rozne funkcje

kaptanstwa Chrystusa realizowane w ramach kaptanstwa wspolnego?

5. Whniosek koncowy

Nalezy zauwazy¢, ze watpliwo$ci recenzenta i potkniecia w pracy nie wplywaja
Wprost na ocene samej rozprawy.

Autor poprawnie przygotowal ankiete i1 przyprowadzil rzetelne badania oséb z
grona maturzystow w dwdch chrzanowskich liceach. Zestawienie wynikéw badan i
statystyczne ich przedstawienie wskazujag na dobre przygotowanie Doktoranta.

Stanowi to niewatpliwie cenny walor pracy.
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W zwiazku z tym, oceniajgc catoSciowo rozprawe i biorac od uwage wymogi
prawne stawiane w Polsce pracom doktorskim (zob. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki:
Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 z po6zniejszymi
zmianami), wnosz¢ wniosek do Rady Instytutu Nauk Teologicznych Wydziatu
Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, aby ks. mgr lic.
Tadeusz Tylka byl dopuszczony do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

- o) Mo €

ks. prof. dr hab. Jacek Nowak SAC
kierownik
Katedry Teologii Liturgii UKSW

Warszawa, dn. 27 sierpnia 2024 r.



