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1. Znaczenie badan nad wspolczesng formacja liturgiczna.

W ostatnich latach nasilajg si¢ w Polsce procesy laicyzacyjne, szczegolnie wsrod miodziezy.
Dlatego wielu badaczy podejmuje si¢ prob zdiagnozowania przyczyn tych zjawisk. Zarazem
podejmowane sa poszukiwania, na gruncie szeroko rozumianej teologii praktycznej
izwigzanych z nig obszarow badan liturgicznych czy homiletycznych, sposobow
przeciwdziatania wycofywania si¢ mtodziezy z przestrzeni kosScielnej. W tym kontekscie
wyniki badan podejmowanych na gruncie liturgiki pastoralnej mogg stanowi¢ istotny impuls
do odkrywania ewangelizacyjnej i formacyjnej roli uczestnictwa we mszy §w. Dostarczaja one
wnioskow 1 postulatow dotyczacych jej sprawowania, a wynikajacych z soborowej odnowy

obrzedow liturgicznych, ktéra ukierunkowuje eklezjalnej postuge w XXI wieku.

Sformutowanie samoswiadomosci Kosciota przez Vaticanum II poprzedzone byto trwajgcymi
od XIX wieku poszukiwaniami teologicznymi i pastoralnymi. Rozw6j metod badan nauk
spotecznych i zastosowanie ich w teologii pastoralnej stworzyly narzgdzie dla petiejszego
wykorzystania ekumenicznego dorobku biblistyki i ruchu odnowy biblijnej, badan nad historig
liturgii oraz dorobku ruchu liturgicznego. Poszukiwania liturgiczne polaczone z probami
ukierunkowania przysztej reformy liturgii i towarzyszacymi im do$wiadczeniami pastoralnymi
zaowocowaly ruchem liturgicznym, ktory w latach 40. ub. stulecia zyskal aprobate Stolicy
Apostolskiej strzegacej klucza hermeneutyki ciggtosci w Kosciele. Wyzwolily one idee
generalnej reformy liturgicznej podjetej przez Piusa XII, ktéra zaowocowata juz w pierwszym

dokumencie Soboru Watykanskiego II — Konstytucja o liturgii $wigtej. Ojcowie Soboru



zweryfikowali 1 przyje¢li eklezjologiczne postulaty nurtu reformatorskiego, ktore podkreslaly,
ze liturgia jest miejscem urzeczywistniania si¢ Ko$ciola 1 jego epifanii. Dlatego jeszcze
podczas trwania Vaticanum II, przystagpiono do opracowywania zreformowanych obrzedow
realizujagc postulat pierwszej konstytucji soborowej dotyczacy petnego, $wiadomego

1 czynnego udziatu wiernych w liturgii (por. KL 14).

Proces odnowy liturgicznej to z jednej strony reforma obrzedéw 1 wydawanie zreformowanych
ksiag liturgicznych, z drugiej to taka przemiana mentalnos$ci stawiajacej w centrum liturgie, by
stala si¢ zrodtem 1 szczytem zycia chrzescijanskiego (por. KL 10). Dlatego nie wystarczyto
wprowadzanie kolejnych odnowionych ksiag liturgicznych, ale wymagatlo to (proces ten nadal
trwa) formacji liturgicznej ,,pokolenia soborowego” i uksztaltowania jej modelu na nast¢pne
dziesieciolecia. Po uptywie ponad siedemdziesi¢ciu lat od zapoczatkowania reform przez Piusa
XII 1 po szes¢dziesieciu latach od uchwalenia Konstytucji o liturgii, oraz po kilkudziesi¢ciu
latach sprawowania liturgii wedlug zreformowanych ksigg liturgicznych, stosowne jest
stawianie pytan o aktualny stan formacji i §wiadomos¢ liturgiczng pokolen uczestniczacych od

dziecinstwa w obrzedach wyznaczonych przez mszat Pawta VI.
2. Temat, plan i struktura rozprawy

Lubelska szkota badan nad liturgia, ktéra zakorzeniona jest w dziatalno$ci Lubelskiego
Zespolu Liturgistow podejmujacego w latach 1965-1973 pionierska prace zglebiania
1 wdrazania dzieta Soboru. W latach dziewiecdziesigtych ub. stulecia ks. prof. J. J. Kope¢ CP
rozwingt badania liturgiczno-pastoralne nad stanem recepcji przez miode pokolenie

zreformowanej liturgii.

Kontynuowanie tego projektu przez wielu badaczy daje obraz formacji liturgicznej mtodych
ludzi umozliwiajacy nieustanng korekt¢ sposobu prowadzenia tej formacji w kolejnych
pokoleniach. Cenne s3 badania aktualnego stanu $§wiadomosci liturgicznej, ktore pod
kierunkiem ks. prof. Bogustawa Miguta, zostaty przeprowadzone przez Autora recenzowanej

dysertacji.

Rozprawa Doktoranta zatytutlowana Formacja eucharystyczna miodziezy do czynnego udziatu
we Mszy sw. w swietle wypowiedzi licealistow klas maturalnych w Chrzanowie liczy 190 stron
i jej korpus obejmuje Wstep, pie¢ rozdzialdw oraz Zakonczenie. Na poczatku rozprawy
zamieszczono takze Spis tresci, Wykaz skrotow 1 Bibliografie. Struktura pracy czytelnie

odwzorowuje etapy procesu badawczego.



Uzasadnienie wyboru tematu badan Autor dysertacji podal we Wstgpie odnoszac si¢ do
dokonujgcego si¢ juz najmtodszych lat zycia ,,wychowania wiernych do aktywnego
1 Swiadomego uczestnictwa w liturgii Kos$ciola, a szczegdlnie w Eucharystii”. Autor stwierdza,
ze ,,zasadniczg formacje eucharystyczng dzieci przechodza w szkole; wczesniej w klasie II,
a obecnie w klasie III, kiedy przygotowuja si¢ do pierwszej spowiedzi i Komunii $§w.” PdzZniej
formacja liturgiczna zwigzana jest z zaangazowaniem w stuzbe oltarza 1 schole, w Ruchu
Swiatlo-Zycie, grupach apostolskich i innych formach duszpasterstwa mtodziezy, za§ wieku
14-16 lat role taka wypelnia przygotowanie do sakramentu bierzmowania, ktory stanowi

dopeienie inicjacji chrzescijanskiej (s. 15-16).

Autor uznaje, ze problem badawczy wyraza tytut dysertacji: Formacja eucharystyczna
mitodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw. w swietle wypowiedzi licealistow klas maturalnych
w Chrzanowie; mamy zatem do czynienia z badaniami formacji liturgicznej w okres§lonej
grupie badawczej. Celem pracy, zdaniem Autora, jest ,,ukazanie jaki jest stan i glebia
teologicznych tresci, ktore sa obecne we Mszy S$wigtej, a takze jakie jest zaangazowanie
w uczestnictwo w Eucharystii milodziezy bedacej na progu dorostosci w rejonie
chrzanowskim”. Dlatego nalezy zbada¢ wiedz¢ dotyczaca mszy §w. — jej struktury, znajomosci
poszczegolnych czesci oraz rozumienia symboliki. Celem jest takze ,,okreslenie czynnikow
ktore ksztattuja recepcje¢ Eucharystii przez mtodych katolikéw”, co moze stanowi¢ podstawe

do pogtebienia adekwatnosci dziatan duszpasterskich. (s. 16-17)

W swoich badaniach Autor wzorowal si¢ na opracowanym przez $p. ks. prof. Jerzego Jozefa
Kopcia CP standardzie badawczym w zakresie liturgiki pastoralnej, ktory umozliwit
prowadzenie badan na szeroka skale w ostatnim trzydziestoleciu. (s. 18) Autor odnidst si¢
glownie do tych badan, ktorych wyniki byly przedmiotem rozpraw doktorskich i zostaly
opublikowane (s. 22).

Autor wyjasnia tez we Wstepie, ze opracowany przez niego material badawczy zostat zebrany
wsérod mlodziezy w roku 2011, ale mimo przemian, szczegélnie wywotanych pandemia
1 postgpem laicyzacji, to ,,nie ulegly jednak zmianie ani zasady czynnego uczestnictwa w
Eucharystii, ani tez zasady formacji do udzialu w niej” Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem,
ze badania ,,pozostajag pomocne i w petni warto$ciowe w udzieleniu odpowiedzi na postawiony

powyzej problem badawczy” (s. 19).

Prowadza¢ badania Autor odwolywatl si¢ do dokumentéw Kosciota powszechnego i w Polsce
oraz literatury teologicznej dotyczacej formacji liturgicznej, a takze do opracowan

socjologicznych.



Uzyskany z ankiet material zostal zaprezentowany w pigciu rozdziatach odpowiadajacych
tematyce badan. Pierwszy rozdziat (s. 21-44) opisuje metodologi¢ przeprowadzenia badan
ankietowych, w tym rol¢ badan pilotazowych. Autor, postugujacy si¢ metodami stosowanymi
w socjologii nie dokonal peniejszej oceny reprezentatywnosci ankiet uzyskanych od

respondentéw — cho¢ zdaniem recenzenta byta ona wysterczajaca (s. 22-23).

Rozdziat drugi zawiera dos¢ dilugie (dwie 1 pdt strony), nieproporcjonalne w stosunku do
innych rozdzialdéw, wprowadzenie teologiczne, a nast¢pnie prezentuje wyniki badan
dotyczacych stosunku mtodych ludzi do obowigzku uczestnictwa we mszy $wigtej. Badaniu

poddano §wiadomos$¢ tego obowigzku oraz jego realizacjg.

Rozdziat trzeci relacjonuje wynik badan znajomosci istoty i struktury celebracji mszy $wigtej
oraz zewnetrzne sposoby 1 wewnetrzne postawy swiadomego uczestnictwa w liturgii mszalne;.
Rozdziat ten podejmuje takze ujawnione przez ankietowanych zagadnienie uczestnictwa

w liturgii dla formacji i zycia chrze$cijanskiego.

Czwarty rozdziat recenzowanej dysertacji dotyczy szczegdélowych form sprawowania mszy §w.
w ktorej uczestniczy mtode pokolenie. Rozdzial omawia wplyw na mtodziez dialogicznej
natury celebracji, roli funkcji spelnianych w liturgii, znaczenie postaw, gestow, znakow

1 symboli liturgicznych.

Piaty rozdziat ujawnia wyniki badan dotyczacych formacji dojrzalych chrzescijan. Zawiera on
analiz¢ wynikow wypowiedzi mtodziezy w kontek$cie ksztaltowania postawy nawrdcenia,
braterstwa, wiaczenia si¢ w ofiar¢ mszy $w. 1 przyjmowania Komunii $wigtej. Wypowiedzi
dotyczyly takze misyjnego charakteru uczestnictwa we mszy §w. i wspotodpowiedzialnosci za
Kosciot i zbawienie $wiata. Zgodnie z paradygmatem pastoralnym zastosowanym w pracy
synteza wnioskow o charakterze pastoralnym 1 katechetycznym moze stuzy¢ korekcie

1 poglebieniu formacji eucharystycznej mtodziezy
3. Metoda

Autor w rozdziale po$wigconym metodzie opisuje faktyczny przebieg badan, przy czym nie
okresla explicite we wstepie metody prowadzenia badan, dopiero wskazuje na nig
retrospektywnie w zakonczeniu: ,,dane empiryczne zostaly poddane analizie kairologicznej,
podczas analizy wynikow badan positkowano si¢ takze metodami dyscyplin teologiczno-
historycznych oraz teologiczno-socjologicznych” (s. 186). Metody zastosowane przez badacza

sg adekwatne do problematyki badan.



Autor, postugujacy sie metodami stosowanymi w socjologii nie dokonal bezposredniej oceny
reprezentatywnosci ankiet uzyskanych od respondentéw — zdaniem recenzenta byla ona
wystarczajaca. Pomocne tez byly badania pilotazowe (s. 22-23). Doktorant nie opisat blizej
zroéznicowania ankietowych pytan — otwartych oraz kafeterii (zestawu do wyboru). Otwarte
pytania lub mozliwo$¢ dopisania wlasnych odpowiedzi w niektérych pytaniach zamknigtych
daty szanse miodziezy swobodnego wyrazenia indywidualnych opinii. Autor ilustrowat nimi

swoje spostrzezenia ujawniajac w ten sposob osobiste stanowisko ankietowanych,.

Doktorant przytacza ocen¢ koncowa ankiety podawang przez respondentéw jako cenng pod
wzgledem edukacyjnym, cho¢ rowniez nie zabraklo ankiet wykazujacych nieumieje¢tnosé
poruszania si¢ w tematyce liturgicznej i wypowiedzi krytycznych wobec ankiety (s. 24-25).
Autor wprawdzie przytacza pytania ankietowe omawiajgc odpowiedzi, ale w dysertacji ankiety

in extenso nie zataczyt.

Ankiet analizowanych byto w sumie 361, przy czym zgodnie z innymi statystykami
dotyczacymi licedw ogolnoksztatcacych populacja dziewczat byta prawie dwukrotnie wicksza
niz chtopcéw,; wigkszos¢ badanych pochodzita z rodzin inteligenckich Chrzanowa lub
okolicznych wsi (s. 27-31), 56% okresla siebie jako wierzacy, w tym 8% jako gleboko
wierzacy. Autor umiejetnie interpretuje te dane w $wietle innych odpowiedzi, dotyczacych
wiary praktyk religijnych oraz przynaleznosci do grup religijnych. Tylko w jednej (z calej
pracy) tabeli 7 podaje interpretacj¢ niesumowania si¢ do 100% odpowiedzi, ktorych z kafeterii

mozna bylo wybrac¢ kilka; jest by¢ moze skutek zaokraglania procentow do liczb catkowitych.

Dyrekcja szkot zgodzita si¢ na prowadzenie badan tylko podczas lekcji religii i Autor jest
swiadomy przemian religijno$ci, ktore nastgpilty w ciggu ostatnich kilkunastu lat. W
Zakonczeniu wyraza watpliwo$¢ czy przy dzisiejszym spadku uczestnikow tych lekcji (tab. 92)
nie nalezatoby inaczej zadba¢ o reprezentatywnos¢ grupy, lub tez inaczej dobra¢ populacje

ankietowang (s. 188-189).

Autor sformulowal pewne postulaty pastoralne w tekscie dysertacji po kazdorazowych

analizach kolejnych obszaréw §wiadomosci maturzystow oraz w Zakonczeniu.
4. Ocena formalna

Struktura pracy adekwatnie oddaje proces badawczy przeprowadzony przy pomocy

wystandaryzowanej ankiety. Autor wprowadzit bardzo dobra strukture podziatu bibliografii.

W omawianym zagadnieniu mozna byto przywota¢ takze inne dokumenty, ktére pozwolityby

zinterpretowa¢ wypowiedzi maturzystow w szerszym kontekscie, np. Dies Domini. Autor



przywotujac encyklike Piusa XII Mediator Dei podat polski tytul, ale odestat do ,,Acta
Apostolice Sedis”, nie poddajac zrédta polskiego przektadu, a przeciez wowczas nie bylo
oficjalnych przektadow na stronach internetowych Stolicy Apostolskiej. Korzystajac
z bibliografii ze stron internetowych postugiwat si¢ kluczem ,,w:”, co nie jest praktykowane;
podajac na koncu po przecinku date nie zaznaczat, ze chodzi o date dostgpu, co uczytelnitoby
tekst. W sekcji ksiagg liturgicznych niewlasciwie umiescit Ceremonial postugi liturgicznej
biskupow, ktoéry jest ksiega pomocnicza do celebrowania liturgii; blednie jest podana data
wydania polskiego (2010 zamiast 2013). Umiescit pierwsze i pozniejsze polskie wydania
mszatu i lekcjonarza nie zaznaczajac pdzniej, do ktdrej wersji odnosi si¢ w przypisach. Przy

Missale Romanum, podaje od razu trzy wydania, potem nie zaznacza, z ktoérego korzysta.

Lekture utatwia zastosowanie przez Autora skrotow wedlug ogolnie przyjetych regut, jednak
niektorych z nich nie ujawnit w wykazie skrotow (np. SC, MR). Zapis bibliografii 1 przypisy sg
sporzadzone do$¢ czytelnie systemem przecinkowym — niekonsekwentny opis tekstow — red:

lub (red.). Zdarzaja si¢ potknigcia:

np. s6 w7d powinno by¢ Directorium, brak zakresu stron cytowanego dokumentu
w Enchiridion; s9 w5-6g brak stron artykutu zamieszczonego w czasopismie (ISSN !); s12 w7-
8g artykul zamieszczony jest w czasopi$mie (ISSN !), ktore podaje na swoich stronach
internetowych jak je cytowaé; s8 w5-6d, s9 w2-3g, s10 wlOg niekonsekwentny opis
W. Swierzawski, Mysterium Christi; s9 wlg niepelny opis Studia liturgiczne; s.9 wlld, 7d
podana w bibliografii jest strona cytowana zamiast calego dzieta; s9 w4-5 bledna interpunkcja
w opisie bibliograficznym; s10 w8d kolejnos¢ opisu (autor-tytut); s8 i s12 powtodrzenie
Makowski... w opracowaniach i lit. pomocniczej (przy czym watpliwo$¢ budzi formalny,
choic merytorycznie jest bardzo dobry, charakter jako opracowania naukowego — jest to
popularyzatorski tekst w internecie); s12 wl1ld btedne podanie numeru biezacego czasopisma
»2Anamnesis” w miejscu, w ktorym podaje si¢ tom (rok wydawania); s. 12 w 7d Nadolski —
inny opis w wykazie skrotow; s13 wl0d Stownik teologiczny — posiada dwa tomy; s14 wl2g
skrét RTK w opisie skrotow oznacza co$ innego niz w przypadku pracy cytowanej (,,Roczniki
Teologii Katolickiej”); s. 15 przyp. 4 autorem Katechizmu jest Gasparri (nie Gaspardi);

niektore przypisy mozna byto udokumentowac zrodtowo (np. s. 17. 22).

Tabele sg sporzadzone przejrzyscie, jednak niekonsekwentnie dla uczytelnienia pewnej grupy
tabel wprowadzono kolor tla kolumn (od str. 123 do 129). Utatwia lekture konsekwentne

podawanie pytan 1 odpowiedzi z tabel kursywa za$ cytaty z ankiet s3 oznaczone cudzystowem.



Dysertacja zawiera dojrzaty opis naukowy, jezyk jest poprawny; nalezy tez podkresli¢, ze
wielkosci liczbowe 1 procentowe podawane sag w zdaniach plynng polszczyzng, co niekiedy

sprawia autorom pewng trudnos$¢.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace niekonsekwencji formalnych, tatwych do usunigcia nie

maja wplywu na warto$¢ merytoryczng dysertacji i jej calosciowa oceng.
5. Ocena merytoryczna

Projekt badawczy, w ramach ktorego przeprowadzono szeroka analiz¢ zagadnien formacji
eucharystycznej wsréod mlodego pokolenia wymaga znajomosci nie tylko zagadnien teologii
liturgii, formacji liturgicznej ale takze umiejetnosci postugiwania si¢ metoda badan
ankietowych, stosowang przede wszystkim w naukach spotecznych. Autor umiejetnie
interpretuje  wypowiedzi ankietowanych oraz dokonuje wyboru niektorych z nich do

cytowania. Wyciaga z nich sugestywne wnioski dotyczace prowadzenia formacji liturgiczne;.

Poszczegoblne rozdziaty zawierajg trafne wprowadzenia teologiczne. Wysoko nalezy oceni¢, iz
poszczegolne paragrafy, prezentujagce wyniki badan ankietowych rozpoczynaja si¢ od
wprowadzenia teologiczno-liturgicznego do zagadnienia interpelowanego przez Autora. Np.
Autor wyjasnia dlaczego postuzyt si¢ w ankiecie terminem ,,kazanie”” zamiast ,,homilia” (s. 158
przyp. 203) co umozliwilo czytelng interpretacj¢ wypowiedzi mtodziezy, a wnioski pastoralne
nasuwajace si¢ same, nie musiaty by¢ opisywane szczegoétowo — zostaly podane w ogdlnym

zarysie.

Warto zauwazy¢, ze wypowiedzi mtodziezy z 2011 roku ujawniajg negatywny stosunek do
ksiezy, Ko$ciota czy wiary w ogole (np. s. 162). Oznacza to, ze przyczyny tych procesow,
ktore intensywnie nasility si¢ w ostatnich kilku latach, posiadaja glebsze, wystgpujace od
dawna przestanki. Jak wida¢ z wypowiedzi, sg one zwigzane z ogdlnym klimatem laicyzacji,
ostabienia formacji chrzescijanskiej w pokoleniu rodzicow, wptywu mediow 1 wieloletnim
oddziatywaniem koncepcji wplywajacych z narzucanego przez kolejne wersje marksizmu.
Braki w formacji liturgicznej nalezy widzie¢ w konteks$cie odziedziczonych po minionej epoce

trudnos$ciach wychowania religijnego.

W zakonczeniu zostaty podane nie tylko wnioski pastoralne z przeprowadzonych badan. Autor
w swoich naukowych obserwacjach dostrzega przemiany religijnosci i stawia pytanie
dotyczace mozliwosci prowadzenia tego typu badan obejmujacych szerokie spektrum
mtodziezy, gdyz znacznie spadta ilo$¢ uczestnikow lekcji religii w szkole a takze mszy $w.

(s. 188-189). Zadaniem Autora wymagatoby to zastosowania innej metody ankietowania , np.



on-line. Zmienitoby to jednak paradygmat prowadzenia tego typu badan zawezajac populacje
badang do oséb bardziej zaangazowanych religijnie. Wydaje si¢ jednak, ze kontynuowanie
projektu w tej formie mogloby by¢ takze zasadne i umozliwiajace wejscie w glab zagadnien

formacji pastoralno-liturgicznej — ale nie na poziomie ,,masowym”.

Zastrzezenie recenzenta budzi brak uzasadnienia dlaczego Autor w podstawowym
wprowadzeniu (s. 15) postuguje sie¢ cytatem z przedrukowanego w 2015 roku
przedsoborowego katechizmu kard. P. Gasparriego. We wprowadzeniu przy okreslaniu terminu
liturgia powinno si¢ poda¢ takze soborowa definicj¢ oparta o Mediator Dei (KL 7).
Nieprecyzyjne jest rozumienie uzywanego w socjologii religii terminu paschantes (s. 55) — sa
to przystepujacy do Komunii wielkanocnej, a nie przychodzacy do kosciota na $wigta. Autor
interpretowat stan formacji liturgicznej w okresie prowadzenia badan, dobrze by jednak byto,
gdyby we wnioskach pastoralnych lub we wprowadzeniach teologicznych zaznaczyt
pojawienie si¢ zmian podanych w nowszych dokumentach Kosciota wydanych juz po badaniu
ankietowym. Dotyczy to dopuszczenia kobiet do postugi lektoratu i akolitatu (motu proprio
Antiquum ministerium, 10 V 2021), co powoli bedzie wptywac na postugi i1 funkcje w liturgii,

a bedzie wymagac¢ umiejetnego ich proponowania.

Reasumujac, wyniki zaprezentowane przez Doktoranta przyblizaja obraz stanu formacji
liturgicznej mtodego pokolenia. Badania nalezy wysoko ocenia¢ z puntu widzenia opisu
podejmowanych przez mtodziez aktow religijnych, ale istotna doniosto$¢ tych badan wynika
z posoborowej samoswiadomosci Kosciola urzeczywistniajacego si¢ w liturgii. Jest ona nie
tylko centralnym aktem kultu chrze$cijanskiego i wymaga wychowania do niego — co
zauwazajg nauki spoleczne — ale przede wszystkim sakramentalnym wiaczeniem w zbawcze
misterium Paschalne Chrystusa. Formacjg liturgiczng nalezy zatem postrzega¢ jako wdrazanie
w proces zbawczy dokonujacy si¢ przez postuge Kosciota. Stad znaczenie badan tego typu,
gdyz ujawniajac tzw. mierzalne parametry religijnosci, pozwalaja na korekty postugi Kosciota

w zakresie rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej — niemierzalne;.

Autor kilkakrotnie odnioést si¢ do badan prowadzonych w innych $rodowiskach w réznym
okresie czasu. Kontynuacja i rozwo6j w ciggu wielu lat projektu badawczego, uwzgledniajac
zgloszone przez Doktoranta postulaty metodyczne, przede wszystkim dotyczace doboru
populacji, pozwola w przyszio$ci na szersze na poréwnywanie wynikéw badan formacji

liturgicznej uzyskanych w réznych srodowiskach i w odstgpie wielu lat.



6. Pytania do dyskusji

Po lekturze pracy nasuwajg si¢ pytania, ktore powinny stanowi¢ zagadnienia do publicznej

dyskusji:

1. Pewne wyrazy zewnetrznego udzialu maja wplyw na wewngtrzne zaangazowanie
uczestnikow liturgii. Ktore z tych dziedzin, po przeprowadzeniu badan, uwaza Doktorant za

najwazniejsze?

2. Jak Doktorant, ktory kilka miesiecy temu podjat postuge proboszcza, widzi zastosowanie
wynikéw swoich badan dla rozwoju zycia liturgicznego dzieci, mtodziezy 1 dorostych w swojej

parafii?
7. Ocena calo$ci i wniosek koncowy

Mimo wskazanych wyzej usterek, ktore mozna tatwo poprawié, dysertacja ks. Tadeusza Tylki
stanowi cenny wktad do badan nad formacjg liturgiczng mlodziezy. Recenzent wskazujac na
niedociagnigcia traktuje to jako rady do wykorzystania przy publikacji uzyskanych wynikow

oraz w w dalszej pracy badawczej i przy zastosowaniach pastoralnych.

Materiat zrodlowy zostat wlasciwie wykorzystany i postawiony problem badawczy zyskat swa
odpowiedz. Doktorant wykazat si¢ znajomoscig podstawowych zagadnien liturgiki pastoralnej,
wykazal si¢ umiejetnoscia porzadkowania analizowanych tresci i formutowania syntezujacych
wnioskéw. Autor dysertacji bedzie umial postugiwaé si¢ w przyszloSci metoda badan

naukowych. Ujawnia si¢ takze jego pasja badawcza.

Recenzent stwierdza, iz rozprawa stanowi nowy, cenny, oryginalny dorobek w kontynuowaniu
badan liturgicznej szkoty lubelskiej. Opracowanie wnosi istotng warto§¢ poznawcza do

zagadnienia formacji liturgicznej mlodziezy w kolejnym obszarze czasu i przestrzeni.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, iz recenzowana rozprawa Formacja eucharystyczna
mitodziezy do czynnego udziatu we Mszy sw. w swietle wypowiedzi licealistow klas maturalnych
w Chrzanowie spelnia ustawowe wymogi i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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