ks. dr hab. Janusz Lewandowicz
Akademia Katolicka w Warszawie
ul. $w. Stanistawa Kostki 14

90-457 Lodz

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. dra Mariusza Szmajdzinskiego pt. .Smier¢ kobiet w tragedii
greckiej okresu klasycznego™ napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Osek na Katolickim

Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II w Lublinie.

Wydruk liczy 354 numerowane strony i zawiera Wstgp, pie¢ rozdziatow, Zakonczenie,
Bibliografi¢, Wykaz skrotow, i Streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Autor podjat si¢ oryginalnego i catosciowego opracowania tematyki $mierci kobiet w
tragedii greckiej okresu klasycznego, to znaczy uwzgledniajacego wszystkie przypadki smierci
kobiet, do ktorych zgonu znajduja si¢ odwolania lub opisy w tragediach. Autor zaznacza, ze nie
uwzglednia fragmentoéw tragedii nie zachowanych w catosci (nb! wéréd zachowanych ,,w
calosci” istnieja rowniez ubytki, ale nie stanowig one istotnego braku z punktu widzenia
podejmowanej problematyki — JL). Jest to zrozumiate. Jedna z pierwszych mysli, jaka rodzi sig
czytelnikowi, zwigzana jest z pytaniem, dlaczego tylko $mier¢ kobiet, bez uwzglednienia
$mierci mezczyzn. Wyjasnienie znajdujemy we Wstepie (s. 10), gdzie Autor zaznacza, ze
zadecydowato kryterium ilosciowe, gdyz teksty sa na tyle obszerne, ze ,,stanowig wystarczajacy
materiat do przygotowania dysertacji”. Podejmujac si¢ opracowania takiej tematyki wkroczyt
Autor na teren czesciowo tylko uprawiany. W literaturze naukowej nie znajdziemy takiego
catosciowego studium.

Zagadnienie opracowal w pieciu rozdziatach. Za kryterium dyspozycji materiatu Autor
przyjat rodzaj ponoszonej $mierci (zabdjstwo, samobodjstwo, ztozenie zycia na ofiare, smier¢
zastepcza; nb! to tez rodzaj ofiary — JL), co z punktu widzenia prowadzonych analiz jest
logiczne. Tak wiec pierwsze cztery z pigciu rozdzialow poswigcone zostaly analizie opisow
$mierci kobiet z uwzglednieniem kontekstow mitycznych i wprowadzanych w opisach
innowacji w stosunku do wczesniejszych czy rownolegtych wersji mitéw, ponadto analizie
Jfilologicznej, komparatystycznej i kontekstualnej”, co Autor zapowiedzial we Wstepie (s. 10)
i z czego wywiazal sie doskonale. Pigty rozdzial stanowi probe syntezy prowadzonych w

poprzednich rozdziatach analiz.



Trzeba zwrdci¢ uwage, ze przyjecie okreslonego kryterium podziatu wymusza niejako
interpretacje. Analiza prowadzona w oparciu o rodzaj $mierci prowadzi zasadniczo do
ujmowania w pierwszym rzedzie opisu zdarzenia. Taki gléwnie charakter ma dysertacja.
Trzeba zaznaczy¢, ze Autor wywiazal si¢ z tak postawionego zadania bardzo dobrze. Doglebna
analiza uzywanego przez tragikow stownictwa, zardbwno semantyczna jak i statystyczna
swiadczy o ogromie pracy, jaki wltozyt Autor w swoje dzieto. Imponuje wrecz informacjami o
uzyciu okreslonego stowa we wszystkich tragediach. Wida¢ przy opracowaniu materialu
egzegetyczng bieglosc¢ biblisty, ktory potrafi analizowane stowo rozumie¢ w kontekscie, ukazaé
mozliwe warianty znaczeniowe 1 dzigki temu probowac okresli¢, dlaczego wlasnie zostatlo w
tym miejscu uzyte oraz jakie ma to znaczenie dla rozumienia tekstu i jego funkcji w kontekscie.
Jedyne, co mozna byloby uzna¢ za mankament, to brak odwotania si¢ do tego, skad Autor
czerpie zardwno swoja wiedze ,.stownikowa™ jak i statystyczng. W rozprawie nie ma bowiem
na ten temat wzmianki, podobnie jak w wykazie bibliograficznym nie znajdziemy pozycji
stanowigcej bazg, w oparciu o ktdrg przytoczone zostaly poddawane analizie znaczenia.
Czytelnik musi wierzy¢ wowczas ,,na stowo”. Co nie zmienia faktu, ze Autor analizuje
znaczenia jak najbardziej poprawnie poruszajac si¢ po ogromnej wszak bazie zrédlowe) w
sposob swobodny. Zastuguje tu rowniez na uwageg, ze cytowane obszernie fragmenty
postanowit przedstawi¢ we wlasnym tlumaczeniu, co potwierdza znajomos¢ jezyka i warsztatu
filologa.

Warto zaznaczy¢, ze w dokonywanych analizach Autor nie ogranicza si¢ do kregu
literatury greckiej, ale odwotuje si¢ rowniez do tekstow innych kultur, np. ugaryckich i
biblijnych.

Jako pierwszy przyktad $mierci kobiet Autor omawia zabojstwo Kasandry (s. 16-31)
zapowiedziane przez nig samg w Agamemnonie Ajschylosa i w Trojankach Eurypidesa. Autor
Zwraca uwage, ze wystepuje ona jako autangelos (s. 18) — ta ktora zwiastuje wlasng smierc i ze
ma to znaczenie dla dziejacej si¢ na scenie akcji. Podkresla tez, ze wlasciwym sprawca $Smierci
kobiety jest bog — Apollon, z ktorego woli ginie. Na odmienne ujecie zwraca Autor uwage w
przypadku tragedii Eurypidesa, w ktorej Kasandra sama godzi si¢ na swoj los branki, aby sta¢
si¢ ,,posrednig przyczyng smierci Agamemnona” wskutek zazdrosci ze strony Klitajmestry (s.
30). Dzieki temu w odroznieniu od wersji Ajschylosa zostaje zaakcentowane, ze wystepuje ona
w roli zwyciezezyni (Vikneopog) (s. 31).

Thumaczac wiersze 1322-1326 Ajschylosowego Agamemnona (s. 25, linia 2 od dotu i
dalej) Autor idzie w przektadzie za wersja prof. Roberta Chodkowskiego, ktorego sens jest taki,

ze Kasandra nie chce optakiwa¢ samej siebie. Tymczasem spojnik 1 uzyty w oryginalnym




tekscie sugeruje raczej alternatywe niz przeciwstawienie. Stowa: .,Gma &t' sineiv pfiow, f
Opfivov Béhm | Epov tov avtiic” thumaczy Autor: ..JJedno jeszcze chce powiedzieé, ale nie tren
nad soba samg”. Bardziej zgodny z duchem oryginatu bytby przektad: ,raz jeszcze wygtosié
chce mowe albo raczej tren nad sobg sama”. Nie mamy tu w tekscie do czynienia z
przeciwstawieniem, ale raczej z gradacja. Mowa Kasandry przestaje by¢ ukazaniem proroczej
wizji. Staje si¢ wlasnie zalobng piesnig nad sobg sama wynikajgca z tresci tej wizji.

Kolejng omawiang ofiarg zabdjstwa jest Klitajmestra (s.32-99). Ukazana zostala jako
taka w czterech tragediach Ajschylosa (Oresteia, Agamemnon, Ofiarnice, 1 Boginie laskawe),
w trzech Eurypidesa (Elektra, Orestes, Ifigenia w Taurydzie) oraz w jednej Sofoklesa (Elekira).
Analizujac opis Ajschylosa Autor zwraca uwage na to, ze wedlug jednej koncepcji ,,Bohater
tragedii [...] nie ma [uzupelnienie JL] mozliwosci dokonania wyboru. Musi on zatem ulec woli
bostwa, co wynika z ludzkiej czci, a nawet strachu wobec niego™ (s. 40); inna koncepcja
zaktada, ze ,,Czlowiek jest zdolny do dokonania wyboru, to znaczy moze odrzuci¢ to, co
nakazuje bostwo. Jezeli natomiast wykaze si¢ posluszefistwem, to ponosi pelna
odpowiedzialnos¢ za popetnienie czynu™ (s. 41-42). Wydaje si¢ jednak, ze ani jedna ani druga
koncepcja nie oddaje istoty problemu. Jesli Orestes ma mozliwos¢ wyboru: zabi¢ matke, czy
nie — to zapowiedz/wyrocznia/przepowiednia bostwa nie determinuje wolnosci jego dziatania.
Ona mowi jedynie o ostatecznym wyniku niezaleznie od podejmowanych wyboréw. A w nich
bohater jest podmiotem decydujgcym. On ma wolnos¢ wyboru. Nie ma natomiast mocy
sprawiania pozadanego skutku. Bohater moze uzasadniaé swoje motywy trescig wyroczni
(xpmondg), wyboru dokonuje jednak autonomicznie. Mamy tu do czynienia z ciekawa ideg
zarysowang w tragedii jako zjawisku literackim: skutek ludzkich dziatan jest z gory
przesadzony, ale od cztowieka zalezy, jakim si¢ okaze dokonujgc swoich wyborow.

Autor zwraca uwage na to, ze sytuacj¢ komplikuja przestanki sktaniajace Orestesa do
popelnienia zbrodni na matce: nakaz Apollona, moralnie obowiazujacego prawa zemsty (ius
talionis), doznanie osobistej krzywdy, obrona miasta przed tyrania, wreszcie przepowiednia
Klitajmestry (s. 44). Cho¢ nie umieszcza wsrod przestanek, Autor omawia jeszcze inng, jaka
jest zachgta ze strony Choru, réwniez biorgcego udzial w akcji dramatycznej, a ponadto
tworzgcego w utworach Ajschylosa plan komentarza. Mozna by jeszcze do nich doda¢ postawe
jego przyjaciela, Pyladesa. Jego stowa: ,,Raczej wszystkich ludzi miej za nieprzyjaciot niz
bogdow” sugeruja jednak, ze czyn nalezy postrzega¢ w kategoriach kary, podczas gdy Autor
rozprawy akcentuje, nie bez racji, ze w Ofiarnicach Ajschylosa jest to przede wszystkim zemsta
(s. 48). W analizie ukazuje w dalszym ciggu rozprawy dylematy zwigzane z dazeniem do

wymierzenia kary, a powinnosciami wzgledem matki. Ukazuje zamyst poety przeciwstawienia



z jednej strony kary spelnionej przez jedng z najstraszniejszych zbrodni, do jakich nalezato
matkobd¢jstwo, z drugiej za$ powinnosci np. wynikajacych z wykarmienia i wychowania, aby
na staros¢ zaopiekowac si¢ matka. Ostatecznie zwyci¢za motywacja kary za zbrodni¢ dokonang
na ojcu.

Tlumaczac wiersz 298 Blagalnic (s. 42), Autor rozprawy zmienia nieco perspektywe
wypowiedzi Orestesa. Oczywiscie nie postepuje wbrew zasadom tlumaczenia. Jest to jednak
roznica dos¢ znaczaca. Obiektywne stwierdzenie Poety: ToOpydv €61’ épyactéov —..dzieto musi
by¢ spetnione™ — interpretuje subiektywnie: ,.to i tak ten czyn musze wypelnic¢”. Tu lezy istota
wyboru. Orestes wie, ze czyn zostanie spetniony, ale decyduje si¢ na to, zeby to on byl jego
autorem. Jest to tym bardziej zrozumiale, gdy wziaé¢ pod uwage catosé wersu: ket un némofa,
T0VpYOV €0T° €pyactéov — ..jesli nie poshucham, to i tak czyn bedzie musial by¢ spetniony™.
Nasuwa si¢ rozumowanie: albo bede postuszny i dokonam czynu, albo nie bed¢ postuszny i nie
dokonam czynu. Tymczasem spelnienie czynu ostatecznie nie jest zawiste od wyboru
dokonanego przez bohatera. Ajschylos zdaje si¢ w tym miejscu podpiera¢ argumentacje, ze
wybor zgodny z wyrokami bogow jest godny uznania. Jak stusznie zauwaza Autor nawigzanie
do tego motywu w ostatniej scenie Ofiarnic, przygotowuje widza do kolejnej czgsci, jaka sa
Boginie laskawe, w ktorych odbedzie si¢ proces i sad nad Orestesem oraz uwolnienie go od
winy, mimo ze poeta uzywa w odniesieniu do niego, co skrupulatnie zauwaza Autor rozprawy,
okreslenia ,,0gopvong” — ..znienawidzony przez boga™ (s. 51). Nie przeszkadza to jednak
Autorowi, aby przypisa¢ bohaterowi wielkiej bogobojnosci. W analizie Eumenid zwraca celne
spostrzezenie Autora dotyczace uzycia w stychomytii migdzy chérem Erynii a Orestesem
odmiennych czaséw w stosunku do opisania poddanemu sgdowi czynu. Erynie pytaja: ..et
KOTEKTOVOG — ..czy jestes zabojca?” W odpowiedzi Orestes rzuca: ..Ektewva” — ,.zabitem™.
Perfectum w jezyku greckim jest czasem terazniejszym i wyraza trwajace w terazniejszosci
skutki czynnosci przesziej. Orestes nie odcina sie od dokonania zabdjstwa matki, ale, jak
doskonale uchwycit to Autor rozprawy, uzywa czasu przesziego — aorystu, ktory odsyla do
przesztosci. Tym samym bohater dystansuje si¢ od obcigzenia wing w terazniejszosci.

W Eurypidesowej Elektrze Autor odnajduje nowosci w stosunku do wersji Ajschylosa.
Nalezg do nich m.in. zmiana rzeczownika na okreslenie wyroczni z ,,xypnopdg’ na ,,LuGTNPIOV”
(s. 63). Moze to wskazywac na ukryty dla bohatera zamyst bostwa. Stowo ,,pvotprov’” miedzy
innymi oznaczato tajny plan wodza przed bitwa, ktdry pozostaje tajemnicg az do momentu
podjecia walki. Ten wlasnie aspekt wart bytby szerszej analizy.

Omawianie opisu $mierci Klitajmestry w Elektrze Sofoklesa prowadzi do stwierdzenia,

ze jest to najbardziej drastyczny opis i to wypowiedziany ustami bohatera. Autor zwraca uwagg,



ze jego czyn w optyce Eurypidesa jawi si¢ nie tylko jako koniecznos¢ wynikajaca z ,,wyroczni-
nakazu” danej przez Apollona, .,ale jako wlasne wewnetrzne dazenie™ (s. 73). Dotyczy ono
obojga rodzenstwa. W tym kontekscie zauwazajac udzial Elektry w matkobdjstwie Autor
przytacza wypowiedz Chéru: ,,dswvotatov mabéwmv £pea”, thumaczac ja btednie (albo opierajac
si¢ na ttumaczeniu R. Chodkowskiego, korzystajacego z innej lekcji): ,,Najstraszniejszego
czynu dokonates” (s. 72). Mamy tu pewien problem. Przytoczona lekcja nie pochodzi z
wydania, ktore jako zrodtowe dla swojej pracy wskazuje Autor rozprawy (EURIPIDIS,
Fabulae. Volume II: Supplices, Hercules, lon, Troiades, Electra, Iphigenia Taurica, ed.
Gilbertus Murray, Oxford Classical Texts, Oxford 1937?), lecz z wydania dokonanego przez J.
Diggle, Electra, Euripidis fabulae, vol. 2. Oxford, Clarendon Press, 1981, s. 59-113. Zachodzi
miedzy nimi roznica lekcji. Otoz w wersji Murraya kwestia wypowiadana jest przez Chor i
brzmi ona: ,.8swdtatov Tobémv Epefac” i mozna ja wowczas przettumaczy¢ tak, jak uczynit to
Autor rozprawy: ,,Najstraszniejszego czynu dokonates”, cho¢ 1 w tym przypadku mozna za
adresatke stow uznac nie Orestesa, lecz Elektre. Tymczasem lekcja przytoczona przez Autora,
jak to styszeliSmy, brzmi w wydaniu Digglego: ,,dewvdtatov maBémv €pefa” i nie w ustach
Chéru, ale Elektry, a wowczas znaczy: ,.,dokonatam najstraszniejszej z rzeczy, jakie moga si¢
zdarzy¢”.

Nie zmienia to oczywiscie w sposob istotny wartosci analizy, niemniej jednak winno
by¢ przestroga na przyszlosé, aby nie rezygnowaé z charakteryzujgcej badacza literatury i
ttumacza cechy, jaka jest acribia filologorum.

Kolejna odstone $mierci Klitajmestry analizuje Autor na podstawie Eurypidesowego
Orestesa. Akcentuje pryz tej okazji znaczenie ius talionis, czyli ,,zycie za zycie” (s. 75) oraz to,
ze Orestes wypelniajac polecenie Apollona sam popadl w ,,bezboznos$¢™ (s. 76, 79). Zwraca
uwage, ze podejscie Eurypidesa kwestionuje moralnos$é bogéw wedtug przyjetych pojec (s. 79).

Ostatnia analiza w nawigzaniu do $mierci Klitajmestry dotyczy [figenii w Taurydzie.
Autor zwraca uwage, ze w tym przypadku zadne z rodzenstwa nie wyraza zalu z powodu
popetnienia tak strasznego czynu jak matkobojstwo (s. 87)

Rozwazania o $mierci Klitajmestry konczy odniesienie do Elektry Sofoklesa, ktory, jak
stwierdza Autor, przedstawit jg .,w najgorszym s$wietle ze wszystkich tragikow” (s. 90).

Nastepnie znajdujemy omowienie $mierci Heraklesowej zony, Megary (s. 99-102),
opisanej w Heraklesie oszalalym Eurypidesa, oraz $mierci Glauke (s. 102-109) w jego Medei.

Drugi rozdzial (s. 110-169) obejmuje analize przypadkéw samobdjstw kobiet.

Pierwszym z nich jest samobojstwo Ledy (s. 110-115), matki m.in. Klitajmestry, Heleny i



Dioskurow. W Helenie Eurypidesa odbiera sobie zycie z poczucia wstydu, ktory spowodowany
jest rzekoma niewiernoscia jej corki.

Nastepnie Autor przechodzi do omodwienia samobdjstwa Dejaniry (s. 116-124) w
Trachinkach Sofoklesa. Spowodowane bylo przyczynieniem sie bohaterki do cierpien
ukochanego matzonka, Heraklesa. Autor zwraca uwage, ze jej samobojstwo wynika z
podobnych motywow, co Ledy — niemoznos¢ zycia w niestawie (s. 124).

Samobojstwo Euadne (s. 124-133), zony Kapaneusa, w Blagalnicach Eurypidesa ma za
motyw mitosé do meza i tgsknote za nim. Autor zwraca uwage, ze jej mitos¢ i dzielnosé budza
szacunek (s. 133).

Kolejne wigze si¢ z nieszczgsliwa mitoscia i zawodem spowodowanym brakiem
wzajemnosci. Jest to samobojstwo Fedry w Hippolytosie uwienczonym Eurypidesa (s. 133-
143), w ktérym autor rozprawy dostrzega efekt walki miedzy zdrowym rozsadkiem a nami¢tng
mitoscig (s. 142).

Jokasta jako samobojczyni ukazana zostata przez Sofoklesa w Krolu Edypie. Jej $Smier¢
Autor odczytuje jako kare wymierzong samej sobie, poniewaz wyszlo na jaw, ze jest ,,niedoszta
morderczynig wlasnego syna” (s. 146). Natomiast w Fenicjankach Eurypidesa odbiera sobie
zycie z powodu bolu spowodowanego utratg syndéw (s. 151).

Najstawniejszg samobdjczynig jest Antygona. Wystepuje jako taka w Sofoklesowej
Antygonie 1 w Eurypidesiwych Fenicjankach, cho¢ w tym ostatnim przypadku mowa o
samobojstwie niedoszlym. Autor zauwaza: Interpretacja Smierci Antygony doczekala si¢
bardzo wielu i skrajnie réznych rozwigzan, poczynajgc od tego, ze jest ona obrazem
chrzescijanskiej meczennicy, a konczgc na oskarzeniach, przypisujgcych jej hybris —
, bezboznos¢”, | zuchwalos¢”. To prawda, lecz trudno zupetnie zgodzi¢ si¢ z nastepnym
stwierdzeniem: Bohaterka tragedii Sofoklesa umaria za to, ze zdecydowanie i konsekwentnie
byla wierna niepisanym prawom boskim i ludzkim (s. 162). To filia jest powodem s$mierci
Antygony. Jak to wykazal w swoim wprowadzeniu do tragedii R. Chodkowski, kieruje si¢ ona
mitoscig do brata. Jej nie chce si¢ wyrzec. I jakby mimo poprzednich stéw Autor rozprawy to
dostrzega. Stwierdza bowiem dalej: naturg Kreona jest nienawis¢, a Antygony — mitosc (s. 163).

W Antygonie mamy do czynienia z dwoma samobdjstwami kobiet. Los tytulowej
bohaterki dzieli bowiem rowniez zona Kreona Eurydyka. Powodem jej samobojstwa, jak
zauwaza Autor rozprawy, jest zaréowno matczyna boles¢ po starcie syna, jak i hanba, ktdra
okryla jej dom z powodu upartego i nierozwaznego postgpowania jej meza, Kreona (s. 166).

Ostatnim wreszcie przypadkiem samobdjczej $mierci omawianym przez Autora

rozprawy jest $mier¢ corek Kekropsa i Aglaury (s. 167-169) wzmiankowana w [jonie



Eurypidesa. W tym przypadku przyczyng ich $mierci jest szal, w jaki wpadly, wskutek
naruszenia zakazu ogladania tego. co winno by¢ przed nimi zakryte.

Trzeci rozdzial rozprawy (s. 170-269) poswiecony zostal omoéwieniu trzeciej grupy
kobiet, o Smierci ktorych jest mowa w tragediach. Sa nimi dziewice ztozone w ofierze. Naleza
do nich Ifigenia, Polyksena, Makaria i cérki Erechtheusa. Smieré¢ Ifigenii wspomniana jest w
Agamemnonie Ajschylosa ustami Choru bez uwzglednienia chwili zabojstwa. Nawiazuja do
niej rowniez dwie tragedie Eurypidesa: [figenia w Aulidzie i lfigenia w Taurydzie. W
odniesieniu do pierwszej ze sztuk (logicznie-treSciowo, nie wedlug chronologii powstania),
Autor dokonuje obszernej i doglebnej analizy procesu dojrzewania tytutowej bohaterki do
zgody na wlasng $mier¢, ktorej motywem staje si¢ ostatecznie pragnienie, aby pigknie umrzec.
Tym, co ma nadac jej owego pigkna jest, jak zauwaza Autor, to iz jest to Smier¢ przyjeta dla
dobra innych i to w kontekscie potrzeby ofiary dla ojczyzny (222). Odmienny obraz ukazat 7
lat wezesniej Eurypides w sztuce Ifigenia w Taurydzie, w ktorej bohaterka do konca walczy o
zycie i nie zgadza si¢ z decyzjg ojca, zostaje jednak uratowana przez Artemidg.

Autor przytacza cze$¢ Prologu wygtaszanego przez Ifigenig, nie catkiem, jak sadze,
rozumiejgc znaczenie wersu 23. Stowa: ,,t0 kol hotelov €ig L avapEpov” — sa wypowiedziane
na metapoziomie w stosunku do reszty wypowiedzi Kalchasa przytaczanej przez Ifigenig, co
zostalo przez wydawce zaznaczone wydzieleniem myslnikami. W takim razie nalezatoby je
rozumie¢ nie jak ttumaczy Autor ,to, co najpigkniejsze, we mnie przynoszac”, ale ,,stowo
najpigkniejsze odnoszac do mnie”, tzn. do mnie Ifigenii.

Omawiajac ofiare z Polikseny w Hekabe i Trojankach Eurypidesa Autor na s. 236
stwierdza o przeznaczeniu: Choé bylo ono nieuchronne, (o jednak nie ograniczalo ludzkiej
wolnosci. Zndw nie mozna si¢ z nim zgodzié. Przeznaczenie ogranicza wolno$¢ cztowieka co
do skutkow jego dziatan. Ostatecznie skutki te nie sg takie, jakich czlowiek by sobie zyczyl.
Nie niweluje ono wolnosci poszezegodlnych ludzkich wyborow, jakich dokonuje czlowiek w
wymiarze jednostkowym i subiektywnym — tu i teraz. Jednak w stosunku do zaktadanych celow
wolnos¢ ta jest ograniczona.

Grupe zamyka omowienie ofiary z Makarii (s. 253-267) w Dzieciach Heraklesa oraz z
corek Erechtheusa w Jjonie Eurypidesa. Smier¢ pierwszej, pozwala dostrzec sens ofiary, jakim
jest to, ze ,.cztowiek sprawiedliwy rodzi si¢ dla bliznich” (s. 267). co Autor celnie wychwycil.
Podobny wydzwigk dostrzega w smierci corek Erechtheusa (s. 269).

Ostatni rozdzial — czwarty (s. 270-282) — poswiecony zostat $mierci zastgpczej, z jaka
mamy do czynienia w Alkestis Eurypidesa. By¢ moze jego wydzielenie nie jest do konca jasne

metodologicznie, poniewaz $mier¢ zastgpcza jest rowniez forma ofiary (niekoniecznie dzis w




znaczeniu religijnym), zas ofiara formg smierci zastgpczej. Jest jednak zasadne z tego wzgledu,
ze tragedia ta jest w jakims sensie wyjatkowa.

Na s. 274 Autor mowi o posmiertnej deifikacji Alkestis. Wydaje sie, ze jest to
stwierdzenie zbyt daleko posunigte, jesli na jego poparcie przytoczy¢ stowa Admeta czy Choru
0 potrzebie oddawania jej czci. Wszak Grecy czcili pamigé¢ zmarlych bez uznawania ich za
bogow.

W odniesieniu do $mierci zastepczej Autor stwierdza, ze jej kryteria spelniala Smieré
Alkestis. Mozna by jednak uznac, ze bylo odwrotnie: to Kkryteria takie zostaty okreslone w
oparciu o jej przyktad.

Rozdziat piaty rozprawy (s. 283-319) pomyslany zostat jako podsumowanie-synteza w
oparciu o przeprowadzone analizy. Po krétkim podsumowaniu naleznym relacjom o smierci (s.
307) i reakcjom na nig (s. 308), Autor ujmuje wazne zagadnienie zwigzane z celem ukazania
$mierci kobiet w tragedii greckiej (s. 313). Uznaje, ze jest nim w pierwszym rzgdzie uznanie
zasady koniecznosci wymierzenia kary za zbrodni¢ (s. 314). Motywem samobojstwa bywa
rowniez che¢ uniknigcia haniebnego zycia (s. 315). Wreszcie za wazny motyw tragikow uznaje
potrzebe ukazania, ze cztowiek sprawiedliwy rodzi si¢ dla bliskich (s. 318).

W ramach dokonywanej syntezy na s. 283 rozprawy dochodzi Autor do konkluzji
zwigzanych z ukazywaniem S$mierci kobiet przez poetow tragicznych. Naleza do nich
stwierdzenia:

1. kobiety, ktorych $mier¢ zostala ukazana, naleza do szlachetnych rodow;
2. ging, cho¢ na to nie zastuzyly, albo ging poniewaz zastuguja na karg;

3. osile ich charakteru decyduje czasami to, ze same wybieraja Smier¢ i jej rodzaj;

Autor klasyfikuje rowniez sprawcow $mierci kobiet na bezposrednich, czyli
bezposrednio odbierajacych im zycie, i posrednich — takich, ktorzy doprowadzili do ich Smierci
— a sg wsrod nich bogowie jak Apollon czy Artemida.

Autor zwraca uwage, ze nie ma przypadkow naturalnej $mierci kobiet z powodu wieku
czy choroby (s. 302). Klasyfikuje rowniez $mierci bohaterek jako zabdjstwa, samobojstwa,

ofiary z kobiet i Smier¢ zastepcza, co znalazto juz swoj wyraz w strukturze rozprawy.

Jeszcze uwagi nalezne tekstowi rozprawy. Jej Autor, jak mozna wnioskowac, uznaje
rzeczowniki greckie jako rzeczowniki rodzaju nijakiego. Nalezy to czyni¢ zawsze, ilekro¢ jakis
termin traktujemy jako wyraz podlegajacy analizie. Jest natomiast czyms niezrozumiatym, aby

wplata¢ rzeczownik majacy inny rodzaj w jezyku greckim niz zaktadany odpowiednik polski i



uznawac go za rzeczownik rodzaju nijakiego. Przyktadem tego jest wypowiedz na s. 197: To
natomiast daje sposobnos¢ Klitajmestrze do wygloszenia dlugiej mowy (ww. 1146-1208). W
swoim rhesis wypomina mezowi szereg jego zlych czynow wzgledem niejf...]. W takim
przypadku nalezy jednak powiedzie¢: ,,w swojej rhesis...” Podobna sytuacja na s. 290, kiedy
autor wspomina o ,,0g6Inej niecheci mieszkancow tebanskiego polis™.

Innym mankamentem jest stosunkowo duza liczba bledow maszynowych — literéwek
albo opuszczonych stow, drobne btedy stylistyki lub sktadni. Wida¢ pospiesznag, jak sadze
redakcje. Poprawieniem ich bedzie mégl si¢ zaja¢ redaktor wydawnictwa, poniewaz rozprawa
w mojej ocenie zastuguje na publikacje. Nalezy oczekiwaé, ze kto$ (moze sam Autor) podejmie
si¢ w niedalekiej przysztosci podobnego opracowania opisOw Smierci mezczyzn, co
pozwolitoby na uchwycenie podobienstw i roznic, oraz wyprowadzenie odpowiednich

wnioskow.

Konkluzja

Rozprawe ksiedza dra Mariusza Szmajdzinskiego pt. ,.Smier¢ kobiet w tragedii greckiej
okresu klasycznego™ uznaje za cenny wktad badan literaturoznawczych. Jest ona $wiadectwem
opanowania warsztatu filologa zaréwno pod wzgledem prowadzonych analiz jak i
wykorzystanej literatury uwzglednionej w Bibliografii. Uznaje, ze spelnia ona wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie ksiedza dra

Mariusza Szmajdzinskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

/ §
Lodz, 21 pazdziernika 2024 r. % will




