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Cho¢ dokonania Michala Aniota w obszarze rzezby i malarstwa od samego poczatku
przeslanialy gestym cieniem jego tworezosé literacka, to jednak nicktore sonety jeszeze za
jego zycia spotkaly si¢ z zywa reakcjy czytelnikow, a po $mierci artysty — kiedy zostaly
wydane drukiem — na stale wpisaly si¢ do kanonu wloskiej literatury. Nic dziwnego tedy, ze
trafialy od czasu do czasu w reee polskich pisarzy i Ze z czasem wicle z nich doczekalo sig
prob spolszezenia. Jesli co$ moze dziwic, 1o chyba jedynie to, ze przeklady na jezyk polski
pism literackich wloskiego mistrza tak rzadko przyciggaly uwage badaczy literatury i dotad —
o ile mi wiadomo — nie doczekaly ani jednego wigkszego artykulu, a ¢oz dopicro
monografii. Chee przez to powiedziet, Zze rozprawa Marty Chachulskicj — majgea ambicje
monograficzne — wypelnia dotkliwg luk¢ w naukowej retleksji nad obecnoscig Bunarottiego-
literata w kulturze polskiej i wyraznie wychyla si¢ w strong oczekiwan Srodowiska badaczy
polsko-wloskiego dialogu literackiego.

Trzeba od razu podkresli¢ niemaly odwage mlodej polonistki, ktora zdecydowala sig
wkroczy¢ na teren nie tylko badawczo niespenetrowany, ale rownicz pod wicloma wzgledami
trudny i w wiclu migjscach — grzgski. Naukowa refleksja nad obeenoscig pism Michala
Aniota w tworczosei rodzimych literatéw wymaga bowiem nie tylko wiedzy o rozmaitych
kontekstach zycia i tworczosci wloskiego mistrza oraz jego polskich translatorow, ale takze -
a nawet przede wszystkim — znajomosci szesnastnastowiecznego dialektu florenckicgo (ktory
z czasem uzyskal status narodowego jezyka Wlochow) oraz bicglosci w rozpoznawaniu
rodzimych kodow poetyckich kilku epok. Wypada zaznaczy¢, ze Marta Chachulska w calej
swej pracy sprawnic porusza si¢ w obu wymienionych obszarach jgzykowych. Nic ma tez
watpliwodci, z¢ wykazala si¢ z naddatkiem ogolng wiedzy teoretyczng, korzystajge z wiclu

dostepnych opracowan, a takze z opracowan francuskich i anglojezycznych — tam, gdzie



wymagaly tego prowadzone przez nig docickania. Swiadoma swych literaturoznawczych
kompetencji, z niemaly erudycjg przystapita do badania bardzo obszernego materiatu,
obejmujge badawezym spojrzeniem wigkszo$¢ obszaru, jaki zajmujg polskie przeklady pism
literackich Buonarottiego oraz nicktorych jego listow. Wykazala tez umicj¢tnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, dokonajgc obserwacji polskich translatow
wierszy Michala Aniota od pofowy XIX wicku do naszej wspélczesnosci. Ostatnic
uwzglednione przez nig przeklady pochodzy wszak 7 1998 roku. Na pewno wige czytelnikowi
rozprawy — niczaznajomionemu z terenem tak rozleglym i nicoswojonym badawczy mysly

poruszanie si¢ po tym rozleglym terenic ulatwilaby dolgczona do pracy bibliografia polskich
przekladow wierszy wloskicgo mistrza. Gdyby zas takowa miala powstac, 1o warto by bylo
uwzgledni¢ w nicj nie tylko ledwic wspomnianc w  dysertacji dokonania Jarostawa
Mikolajewskicgo, obejmujgce trzynascie przekladéw wierszy Michata Aniota, ale takze
przeklad Jerzego Uszynskicgo, publikowany m.in. na famach ,.Zeszytow Literackich™ (por ZL
1992 nr 39, s. 116). Na usprawiedliwicenie mlodej badaczki dodalbym jednak, Z¢ byla ona
skazana w swych docickaniach na nieuchronng selekcj¢ materiatu a wige na wybor
translatorow oraz omowienie tylko nicktorych translatow. Tym niemnicj zdaj¢ sobic sprawg,
7¢ kazdy taki wybér otwicra pytanie o kryteria, na podstawic ktorych dokonuje si¢ selekeji i
by¢ moze wyjasnicnia wymaga fakl, 7c poswigcono w rozprawie rozdzial Teofilowi
[.cnartowiczowi, a nic np. — Zofii Grossck-Koryckicj i omowiono przeklady Jerzego
Kolankowskicgo, a pominigto translacje Jarostawa Mikolajewskicgo. Czytelnik dysertacji
zadaje sobic pytanic czy o decyzjach autorki selekcjonujgcej material decydowata ranga
pisarzy-przektadowcow, czy raczej ilos¢ (a moze jakosc?) dokonanych przez nich

thumaczen...

Praca Marly Chachulskicj ma wige, jak to juz zostalo powiedziane, walor
prekursorski. Sklada si¢ z pigeiu rozdzialow. W picrwszym autorka w sposob bardzo
erudycyjny i naukowo rzetelny omawia przeklady Lucjana Sicmienskicgo. Osadza je w
szerokich kontekstach. Rekonstruujae zasadnicze elementy biografii wloskizgo mistrza i
polskiego translatora, przypomina zr¢by mysli o sztuce, literaturze i czlowicku — waznych dla
pism obu tworcow. Przede wszystkim jednak pokazuje, w jaki sposéb Siemienski stara si¢
.przepolszezy” utwory literackic Michata Aniota, tzn. wpisac je w idiom naszej poczji
romantycznej. Cickawie wypadly zwlaszcza proby wysledzenia tych dziatan translatora, ktore
polegajg na probach usytuowania lirykéw Buonarotticgo w tradycji polskiej liryki religijnej, a

nawet — w kontekscie naszych picsni koscielnych.



W drugim rozdziale autorka prezentuje translatorskie dokonania Teofila Lenartowicza.
Trafnic osadza je w kontekscie thumaczen Sicmienskiego i Karola Estreichera. Cickawic
pokazuje tez — jako kontekst — stosunck Buonarotticgo do Dantego. Slusznie wSpomniano w
tym rozdziale o popularyzatorskich wysitkach Lenartowicza — te parlie rozprawy moglyby
jednak zosta¢ nicco rozbudowane. Trzeci z kolei rozdzial dysertacji zostal poswigcony
obecnogci Michala Aniota w liryce Norwida. Autorka zdaje sobic sprawg, ze material do
analiz translatologicznych jest jeszceze bardziej skapy niz w przypadku Lenarlowicza — wszak
Norwid przettumaczyl tylko jeden sonet Buonarottiego. Rozdzial wychyla si¢ wige wyraznic
w strong odpowiedzi na pytanie, kim byl dla polskicgo pisarza Michat Aniol, jakie migjsce w
tworczogci Norwida zajmowala ta postac i jej tworczosc. Czwarlg cz¢S¢ pracy wypelnia
refleksja nad tlumaczeniami dokonanymi przez Leopolda Stafta. Autorka skupia si¢ przede
wszystkim na ocenie jakosci tych thumaczen. Podobnie dzieje si¢ w rozdziale pigtym, w
ktorym badaczka pokrolce omawia przeklady dokonane przez wspolczesnego, raczej
drugorzednego i nieznanego szerszej  publicznosei  literackie] pisarza — Jerzego
Kolankowskiego. Nie zmienia to przeciez faktu, ze lektura kazdej z wymienionych czgsci
dysertacji nie pozostawia watpliwosci do co lego, 7¢ odstaniajg one rovlegly wiedzg
literaturoznaweza autorki, dowodzg umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej i stanowig

oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

Co jest zatem celem analiz podjgtych przez autorke dysertacji? Cho¢ zgromadzony
material sugerowalby koniecznos¢ podjgeia analiz translatologicznych, mgr Chachulska nicco
zaskakuje nas we wslgpie  deklaracjy: JNi¢ jest to rownicz praca dotyczgca
przektadoznawstwa, chociaz jego elementy pojawiajg si¢ w niektorych fragmentach. Zawsze
w takim wypadku podporzadkowane sy one nadrzednym dziataniom” (s. 4). Czym zatem sg
owe ,.nadrzedne dzialania™? OdpowiedZ na tak postawione pytanie pada — jak si¢ wydaje
nicco dalej, gdy autorka wyjasnia, ze ,,Poszczegolne fragmenty rozprawy dotyczy szezegdlnie
interesujgcych  pytan, jak na przyklad: dlaczego przywolani poeci  wybicrali - sonety
Buonarrotiego, czego w nich szukali, jakie powody sklonity ich do podjgcia pracy nad
przekladem, jakie byly okolicznosci powstawania polskich thumaczen Michata Aniofa. |...]
Najwaznicjszym zadaniem w rozprawie jest odpowiedZ na pytanic, czym dla polskich
poetow byla twérczoéé poetycka Michata Aniola. Temu zagadnieniu podporzadkowane

zostaly analizy odniesien migdzy jego poezjy a j¢j polskimi wariantami” (s. 6).



Czy te i podobne deklaracje moglibysmy wpisa¢ w jaki§ wyrazny krag
metodologiczny? — Wydaje si¢, ze tak. Przywotane zdania moglyby sugerowac, ze w krggu
metodologicznych inspiracji mgr badaczki znalazla si¢ owszem, jednak translatologia, ale ta
spod znaku tzw. zwrotu kulturowego w badaniach nad przektadem. Oznacza on -
przypomnijmy - przejscic ,.,od postawy preskryptywnej, postrzegajgcej teorig przekladu jako
zbior narzedzi  krytycznych i przybomik kryteriow oceny ttumaczen, do postawy
deskryptywnej, a wige opisu konkretnych tekstow zaistnialych i funkcjonujgcych w swoich
kontekstach™ (Por. M. Haydel, Zwrot kulturowy w badaniach nad przekladem Teksty Drugie
2009 nr 6, s. 22). Jesli dobrze zrozumialem cytowane wyzej deklaracje autorki, celem jej
docickan, nic jest ani ustalenie stopnia ckwiwu.lcncji pomigdzy wloskim oryginalem i jego
polskim translatem, ani — tym bardziej — ocena jakosci dokonanego przez polskich pisarzy
przektadu, ale przede wszystkim ustalenic kulturowych i biograficznych kontekstow
dokonywanych przekladow oraz  wysledzenie relacji  wigzgcych  dziclo  genialnego
Florentczyka z poezjg translatora. Trudno nic zauwazy¢ zbieznosci podobnych mysli z
fundamentalnymi tezami kulturowo zorientowanej translatologii. Podobne intuicje potwierdza
zreszta lektura pierwszego rozdziatu rozprawy — kluczowego, wypelniajgcego ponad jedngy
trzecig dysertacji. Jest on przeciez obszerny, erudycyjng i odkrywezy opowiescig wlasnic o
tym, jak doszlo do tego, ze Lucjan Siemienski zaczal przeklada¢ wiersze Buonarotticgo — o
tym, kim dla nicgo stal si¢ Buonarotti, jaky rolg odegrat w duchowym przelomie i
ksztallowaniu si¢ nowych przekonan artystycznych, estetycznych i swiatopoglgdowych
polskicgo pisarza. Celem tego rozdzialu jest, jak si¢ zdaje, ukazanie dialogu kulturowego, jaki
Siemicnski toczy ze swym mistrzem i to nic tylko dlatego, ze probuje wpisa¢ wiersze
Buonarotticgo w idiom polskiej poezji romantyczne) (dokonuje jej ..przepolszezenia”, jak
stusznic pisze badaczka), ale takze dlatego, ze pozwala, by Michal Aniol-pisarz zmienial jego
wlasny idiom $wiatopogladowy i poetycki. Owszem, do takiego celu autorka prowadzi nas
drogami zawilymi, raz po raz wiklajac swoj dyskurs w rozlegle konteksty filozoficzne. Za
kazdym razem dygresje sj jednak na tyle intrygujgee i odkrywcze naukowo, ze czytelnik

chetnie wybacza erudytce przystanki w drodze do konkluzji.

Problem jednak w tym, Zz¢ wcale nie jestem pewien, czy dobrze rozpoznalem
wskazany wyzej cel prowadzonych w pracy docickai i uchwycitem implicytnie obecne w nigj
decyzje metodologiczne. Czy na pewno autorka bylaby sklonna osadzi¢ swy refleksjc w
poblizu kulturowo zorientowanej translatologii? A moze woli translatologi¢ tradycyjng —

filologiczng? A moze Michal Aniol interesuj¢ jg po prostu jako temat literacki? Poniewaz nie



jestem w stanic udzieli¢ jasnej odpowiedzi na te i podobne cisngce si¢ na usta pytania,
sklaniam sie do mysli, ze praca zyskalaby na klarownosci i cigzarze, gdyby autorka utrudnila
jej czytelnikom snucie rozmaitych domyslow, osadzajgc swe analizy blizej jakicgo$ wyraznie

okreslonego nurtu badawczego.

Osmiclam si¢  zakreslic  podobny horyzont oczekiwan, poniewaz  decyzje
metodologiczne implicytnie wpisane w dzialania badaczki wskazujag na skionno$¢ do
korzystania z dwoch tradycji badania przekladow — przez nicktorych uwazanych za
radykalnic odrgbne, a nawet ze soby sprzeczne i nawzajem si¢ wykluczajgce. Obok prob
odpowiedzi na pytanie, jaki wplyw wywarla na danego tworcg poczja Michala Aniota, co
zmicnila w sposobic odczuwania i myslenia polskiego pisarza, pojawiajy si¢ przecicz w
rozprawic fragmenty wskazujace na to, ze autorke interesuje co$ zupelnic innego, a
mianowicic — ustalenie stopnia wicrnosei przektadu wobee wloskiego oryginatu, wskazujace
na korzystanic z dorobku translatologii tradycyjnej — t¢j sprzed zwrotu kulturowego. Co
wigcej, obecnosc takicgo wlasnie dyskursu naukowego wydaje si¢ w rozprawic narastac, a w
rozdziale poswigconym Staffowi wrgez dominuje. Uderza przy tym sklonnos¢ miodej
badaczki do bezposrednicgo, momentami bardzo ckspresyjnego  oceniania nic  tylko
obserwowanych translatow, ale i postawy samych translatorow. Dowiadujemy si¢ np. z¢ ten
lub inny przektad jest wspanialy”, barwny”, .perfekeyjny”, dynamiczny™ lub przeciwnic:
ze jest karkotomny”, _stylistycznie zapgtlony”, itp. Przeczytamy tez np., 7¢ pewnce
poréwnanic zostato przez Sicmiciiskicgo Ldos¢ topornic wydobyte™ (s. 40). a Staffowi-
tlumaczowi brakuje zapalu”. Natrafimy nawet na sformulowania bliskie jezykowi
potocznemu. Przeczytamy np., Z¢ pcwne tlumaczenie Staffa .,weigga czytelnika™ (s. 143) , a

inne ..nic brzmi najlepiej” (s. 155).

Wymicniam wszelako te ostatnie zwroty wylacznie po to, by podkreslic, ze styl pracy
— poza kilkoma sformulowaniami — nie budzi moich wickszych zastrzezen. Autorka ma
temperament eseistki, pisze z pasjy i polotem. Chcialbym tez zaznaczy¢, 7e nic jestem
zwolennikiem oczyszczenia dyskursu naukowego ze sformulowan wartosciujgcych. Zalezy
mi jednak bardzo na tym, by ocena, zwlaszeza ocena bedaca czgscig dyskursu naukowego,
byla poprzedzona analizy i argumentacjy. Mowige za$ bardziej metaforycznie: by wyrok byl
poprzedzony procesem dowodowym i uzasadnicnicm. Nic mam zalem zastrzezen do tych
czesei pracy, w ktdrych ocena pracy tlumacza poprzedzona jest rzetelnym namystem nad

relacjy tekstu oryginalnego i translatu oraz solidng filologiczng argumentacja. Tak oczywiscie



dzicje si¢ w wiclu micjscach rozprawy., ktora — podkreslam to jeszeze raz — ma charakter
odkrywezy i dowodzi zarowno wiedzy teoretycznej, jak i umigjetnosci prowadzenia pracy
naukowej. To dzigki Marcic Chachulskicj dowiadujemy si¢. co z poezji Bunarotticgo,
dlaczego i w jaki sposob probowali przyswoi polszezyznie tacy tworcy jak Siemienski,
Lenartowicz, Norwid, StafT oraz Kolankowski. Obscrwacje poczynione przez autorkg sy
istotne i majg duze walory naukowe. Tym niemni¢j do obowigzku recenzenta nalezy
wskazanic takze tych fragmentow, w ktérych dyskurs oceniajacy zyskuje radykalng przewage
nad dyskursem dowodowym, zmicniajjc wywod naukowy w subicktywny impresj¢. Mysl¢
swlaszeza o rozdziale poswigconym tworczosei Staffa. Na stronach 140-141 o1az 150 i 155
brakuje mi szerszej argumentacji, potwicrdzajgcej zasadno$c formulowanych ocen, cho¢
niewatpliwie badaczka ma racj¢ odwolujac si¢ do spostrzezen zawartych w artykule Moniki
Wozniak zatytulowanym Odpowiedzialnos¢ wydawcy - odpowiedzialno$é tlumacza. Mapa
poezji wloskiej w Polsce w ostatnim pélwieczu. Zastanawiam si¢ ez, na ile cickawe i
poznawczo plodne moglyby  byc, zdaniem autorki, translatologiczne analizy scrii
przekladowych, czyli dokonywanych przez wiclu autorow tlumaczen tego samego wiersza
Michala Aniota. Serie takic s bowiem prezentowane w Kilku mig¢jscach rozprawy, nie

towarzyszg im jednak glqps_zerapglizy porownawcze.

Zamykajac watek, zwigzany z zagadnicniami metodologicznymi, chcialbym zatem
zapytac autorkg o to, czy dwie wskazane uprzednio tradycje metodologiczne, rzeczywiscic si
implicytnic obecne w podejmowanych przez nig analizach, czy tez ich obeenosé jest jedynie
moim domnicmaniem. A skoro juz przywolalem widmo metodologii, to — by ostatecznice je
odpedzié — upomnialbym si¢ tez o specjalistyczng terminologi¢ translatologiczny. Autorka
woli mowi¢ o tym, ze autor dodaje nicco od siebie™ (s. 49) zamiast przywola¢ pojgcic
amplifikacji, nic uzywa tez precyzyjnych i bardzo wygodnych pojeé typu .redukeja™ lub
.substytucja™. Chgtnie stosuje  natomiast sformulowania metaforyczne, o nicjasnych
konturach znaczeniowych. Bodaj najezescic) powraca na kartach rozprawy ,.dynamika™. Dos¢
czgsto, zawsze aprobatywnie mowi si¢ w dysertacji o tym, ze ta lub inna fraza przekiadu jest
dynamiczna lub uzyskuje dynamikg — nie jest jednak jasne, jaki rodzaj dynamizmu badaczka
ma na mysli. Czy sformulowanie to odnosi si¢ do clementow prozodycznych, czy raczej do
clementéw emotywnych, a moze do dynamicznego ruchu obrazow lub poj¢c? Zdaje to
pylanie, poniewaz jestem zdania, 7¢ korzystanie ze specjalistycznej terminologii w partiach
analitycznych w  znacznym stopniu  ogranicza wicloznaczno$¢ przekazu i wzmacnia

argumentacyjng sit¢ formutowanych tez.



Wszystko to nie zmienia faktu, ze autorka rozprawy zgromadzita bardzo cickawy
material do naukowych docickan, dobrze postawila problem badawczy i w swych analizach
dowiodla, 7e takze polonista moze tak rozszerzy¢ swe badawcze kompetencje, by objety one
cz¢$¢ italianistyki. Marta Chachulska zapoznala si¢ wszak nic tylko z rozlegla tworczosciy
literacky Michala Aniola, ale takze z jego epistolografig, a ponadto z obszerng, wicloj¢zyczng
literaturg przedmiotu. Literaturoznawcza erudycja milodej badaczki nie tylko nic sklania
zatem do watpliwosci, ale nakazuje szacunck. Uznanic musi budzi¢ zwlaszcza pierwszy
rozdziat dysertacji — oryginalny, odkrywczy, dowodzicy wysokich umiej¢tnosci prowadzenia
pracy naukowej i przez to wnoszicy spory wklad w stan naszej wiedzy o dokonaniach
Lucjana Siemicnskiego, weigz chyba zbyt slabo obecnego w naszej literackiej $wiadomosci.
Odniostem wrazenie, Ze nieco ucierpial na tym Teofil Lenartowicz — zastuzony przeciez dla
popularyzacji polskiej literatury we Wloszech. Wydaje sig, z¢ jego dokonania wypadly w
rozprawie blado i ze poswigcono im mnicj uwagi, niz na to by zastugiwaty. Gdybym mial
natomiast upomnie¢ si¢ o jakas$ informacj¢ dotyczacy Norwida, to zapytalbym o to, czy o jego
stosunku do Buonarotticgo co$ istotnego mowi rysunck zatytutowany Michal Aniol wykonany

w 1846 roku i czy warto byloby poswigci¢ mu nicco uwagi?

Docickliwosé filologa-skrupulanta kaze mi tez postawi¢ znak zapytania przy dwoch
translatologicznych mikroobserwacjach badaczki. Najpierw zwrocito mojg uwagg zdanie na s.
142 — _u Staffa wyrok potepienia wydaje si¢ nieunikniony” — bedace komentarzem do wersu:
,Ta pewna, tamta snadZ nicunikniona”. Ot6z, jesli siggniemy do tzw. Slownika
Warszawskiego, dostgpnego w czasach Staffa, to przckonamy sig, ze wsrod wielu znaczen
stowa ‘snadZz’ znajduje si¢ takze znaczenic ‘by¢ moze’. co uniemozliwiatloby tezg o
nicuniknionogci wyroku potepienia. Podobnego rodzaju watpliwosci ogarn¢ly mnie, gdy nas.
150 odnalaztem zdanie: ,,W konczgcym (rzywersie nie ma lez w oryginale uzasadnienia dla
uzycia slowa «lgpy» na oznaczenie niskicj, ulomnej natury™. Ot6z wydaje si¢ ze juz w XIX
wicku i oczywiscic takze pozniej funkcjonowalo uzycie przymiotnika ‘t¢py’ na oznaczenie
stabosci i ograniczonosci — poswiadeza to m.in. Slownik Wilefiski . Zgodzitbym si¢ natomiast
7 tezgy — pdyby takowy badaczka postawita - Ze zwrot ..i¢py na duchu”, jakiego uzywa Stafl,
jest nazbyt $mialy innowacjy frazeologiczng, kidra stusznic moze by¢ podejrzewana o

manierycznosc.



Pora wicc na konkluzje. Jak to juz zostalo powiedziane, dysertacja Marty Chachulskiej
ma charakter innowacyjny i odkrywezy. Jest pierwszy u nas proby ogarni¢cia badawczym
spojrzeniem rozleglego obszaru thumaczen wierszy Michala Aniola na jezyk polski. Stanowi
zatem samodzielne, oryginalne rozwigzanie trudnego problemu badawczego. Omawiajgc
material — wymagajacy swobodnego poruszania si¢ nie tylko w obszarze polskie¢j tradycji
literackiej kilku epok, ale i w obszarze szesnastowiecznego dialektu florenckiego — autorka
dowiodla wysokich kompetencji jezykowych i niemalej ogolnej wiedzy w dyscyplinie
literaturoznawstwo. Napisata studium cickawe, w wiclu migjscach glgbokie, poswiadczajgc
tym samym swe nickwestionowane umicj¢tnosci w zakresie samodziclnego prowadzenia
pracy naukowej. Wobec powyzszego nie mam walpliwosci, Ze rozprawa Marty Chachulskiej
Michal Aniol — mistrz diuta i stowa. Poeci polscy wobec tworczosci literackiej
Buonarrotiego spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim, bedac samodzielnym
i oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego, ukazujge szerokie literaturoznawcze
kompetencje autorki i jej umigjgtnosci prowadzenia pracy naukowej. Z petnym przekonaniem
wnosze przeto do Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo Katolickiego  Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla 11 o dopuszczenie pani mgr Marty Chachulskiej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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Prof. dr hab. Wojciech Kudyba.

Warszawa 21.11.2024



