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Cel badawczy, jaki postawita przed sobg Autorka rozprawy, jest ambitny, nietatwy
w realizacji, bo wymagajacy wielorakich kompetencji i umiejetnosci. I cho¢ zaraz na wstepie
Doktorantka zastrzega, ze ,,nie jest to praca biograficzna™ po$wigcona tworczosci lirycznej
Buonarrotiego ani przekladoznawcza, ani tez komparatystyczna (s. 3) — to po wnikliwej
lekturze wskaza¢ nalezy, ze wszystkic te elementy w procesie badawczym zostaly
uruchomione i znalazly swoje istotne miejsce w wywodzie naukowym. A problem dotyczy
okolicznosci i sposobow przyswojenia 1 wprowadzenia do literackiego obiegu w jgzyku
polskim utwordéw lirycznych Michata Aniota. O ile jego dziela artystyczne (rzezba
i malarstwo) zyskatly rozglos i uznanie za zycia artysty, o tyle poezja, ktorg uprawiat cate
doroste zycie, na pierwszy zbiorowy druk czekala prawie 6 dekad od $mierci (1623), a na
kolejne wydanie, utwordéw opracowanych na podstawie zachowanych autograféw, grubo
ponad dwa wieki (1863).

Mgr Marta Chachulska zebrala w swojej rozprawie dokonania pigciu polskich
poetdw, ktorzy w roznym stopniu zainteresowali si¢ lirykag Buonarrotiego i w réznym
zakresie przyswoili polskim czytelnikom t¢ tworczosé. Galeri¢ postaci otwiera Lucjan
Siemienski, publikujgcy w 1861 roku w Cieszynie zbior zatytutowany Poezye Michala-
Aniola Buonarrotiego, sktadajacy si¢ z 43 whasnych przektadow sonetow renesansowego
artysty (rozdziat | — Buonarroti przepolszczony, s. 8-75), dalej w rozprawie pojawia si¢
Teofil Lenartowicz, pracujgey nad pojedynczymi sonctami Buonarrotiego rownoczesnie
z Siemienskim (rozdziat 11 — ,, Opra trista e pia”. Lenartowicz wobec Michata Aniola, s. 76-
100). Ten szereg dziewigtnastowiecznych poetéw zamyka Cyprian Kamil Norwid; przelozyt
zaledwie jeden niewielki, bo czterowersowy utwor renesansowego tworcy, ale to jemu
Autorka pracy przypisuje glowna, inspirujaca rolg, jesli chodzi o przyswojenie polskiemu
czytelnikowi tej spuscizny poetyckiej (rozdziat HI - Norwid i , czwarta dusza”
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Buonarrotiego, s. 101-123). Thumaczeniom dwudziestowiecznym zostaly poswigcone dwa
ostatnie rozdziaty — Leopoldowi Staffowi i jego przektadom z najobszerniejszego jak dotgd
zbioru poezji Michata Aniota w j¢zyku polskim (s. 124-150) oraz Jerzemu Kolankowskiemu
i jego translatorskim dokonaniom pomieszczonych w Wierszach i listach w wyborze z 1998
roku.

Zawsze w tego typu pracy badacz staje przed wyzwaniami, ktore wymagajg
kompetencji historycznoliterackich (znajomos$é epoki/epok, pradéow, poetyk, konwenciji,
stylow), ale takze (i moze przede wszystkim) kompetencji Jjezykowych zardwno w zakresie
Jezyka tekstow ,wyjsciowych™ —tutaj XVI-wieczny jezyk wloski, z toskanskg leksykg, oraz
J¢zyka tekstow ,.docelowych™ — tu jgzyk polski w swej historycznej zmiennosci (polszczyzna
XIX-wieczna i 1 polowy XX wieku), a takze bieglosci w uwarunkowaniach
stylowycl/stylizacyjnych. Musi — na drodze drobiazgowych analiz — odpowiedzie¢
na pytania o powody zainteresowania tym, a nie innym dorobkiem, tego, a nie innego
poety/pisarza, o stosunck do przyswajanych tekstow, wiernosé lub swobode przektadow.
Powinien ustali¢ rysy indywidualne, niepowtarzalne, ,nicpodrabialne” — swoisty idiolekt
tlumacza, a dalej: zwrocié szczegolng uwage na to, czy punktem wyjscia dlan jest sam tekst
przekiadany w warstwie jezykowej, czy tez tadunck myslowy, uczuciowy, emocjonalny,
ktoremu ksztalt jezykowy nadaje nicjako od nowa tlumacz; innymi stowy: czy w przektadzie
znajdzie balans migdzy normami tekstowymi (mowa tu o kategoriach gramatycznych
i syntagmach) a np. wersyfikacyjnymi, wiadomo bowiem, ze¢ te dwie normy konkurujg
ze soby w thumaczeniu liryki, w szczegolnoscei liryki nicopisowej. A naturalna swiadomosé,
ze tekst poetycki posiada bardzo zlozony sic¢ wewngtrztekstowych relacji i obejmuje
wszystkic poziomy wypowiedzi, stwarza dodatkowg trudnos¢ w analizie i ocenie przektadu,
ktory takze powinien cechowaé sig integralnoscig wszystkich jego warstw i relacji. W tej

sytuacji ogromnego znaczenia nabierajg narzedzia z zakresu stylistyki poroOwnawcze;j.

Niepodwazalnym walorem rozprawy doktorskicj mgr Marty Chachulskiej sg
precyzyjne i subtelne portrety pigeiu poetow-thumaczy, ktorzy przyswoili polskiemu
czytelnikowi spuscizng poetycky Buonarrotiego; kazdy z nich w opisie, w mikroanalizach
bardzo rzetelnych i wnikliwych jest indywidualnoscia — odrebng i oryginalng. Caly czas
towarzyszy  Doktorantce przekonanie, 2¢  przettumaczony wiersz  jest  tekstem
literackim/dzielem sztuki, a przektad musi by¢ naznaczony w mniejszym czy wickszym
stopniu, w mnigj lub bardziej widoczny sposob indywidualnosciy ttumacza-poety, z jego

osobistym wkladem talentu i artyzmu, sposobem rozumienia oryginalu, stylem



przekladowym, niekiedy z jego indywidualng manierg, jako cechg wyrdzniajgcg
i nalozonymi na to wszystko stylem epoki, obiegowg konwencjg, a nawet aktualng modg

czy gustem.

O Sciezce badawczej, ktorg przyjeta mgr Marta Chachulska w swoich analizach,
najlepicj Swiadczy najobszernicjszy rozdziat pracy poswigcony Lucjanowi Siemienskiemu
i jego przekladom wierszy Buonarrotiego, bo to ten poeta romantyczny wprowadzit
(w wyborze) do obicgu czytelniczego sonety Michala Aniota w jgzyku polskim. Mozna je
nazwa¢ przekladami inicjalnymi, gdyz do tego czasu liryka ta mogta byé czytana w jezyku
rodzimym mistrza florenckiego lub przekladach na inne jezyki curopejskie. Pierwsze
przeklady, podejmowane w swoistej pustce recepeyjnej, majg znaczenie wyjgtkowe, sg brane
z pewnoscig pod uwage przez innych tlumaczy, a nickiedy tez majg ambicje bycia

przektadem kanonicznym.

Po pierwsze, badaczka rysuje droge, ktorg Lucjan Siemienski zmierzat
do zainteresowania si¢ lirykg renesansowego artysty i nastepnie jej przekladu. Prezentuje tu
przede wszystkim najwazniejsze fakty z biografii (kolejne etapy edukacji, studia,
zamilowanie do orientalnych je¢zykow, udzial w powstaniu listopadowym, niewola,
dzialalnos¢ spiskowa, emigracje — Strasburg i Bruksela, powrdot do Krakowa i objgcie
stanowiska profesora historii literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim) oraz jego
dokonania tworcze — wczesna poezja, fascynacja stowianszczyzna i ludowoscia, proza,
»tlumaczenia mniej i bardziej dostowne, imitacje” (s. 13), a w okresie krakowskim glownie
przektady dziet klasycznych (m.in. Odyseja) i pism wiloskich i hiszpanskich mistykow, m.in.,
$w. Jana od Krzyza i $w. Teresy z Avilli (antologia Swigci poeci. Piesni mistycznej mitosci),
a takze publicystyka i krytyka literacka, rozprawy historyczne 1 biograficzne. Syntetyczne
przypomnienie biografii Siemiefiskiego jest dobrym punktem wyjscia do rozwazan nad jego
dziatalnoscig przektadows, swoistg teorig przektadu sformulowang m.in. w artykule z 1859
roku O tlumaczeniach wierszem  bialym i o mylnem pojmowaniu  charakteréw
w szekspirowskiej trajedyi ,, Juliusz Cezar”. 1 krok po kroku, sledzgc translatorskg tworczosé
od jej niezbyt udanych poczatkow (Rekopis krélowodworski z 1836), zmierza Doktorantka
konsekwentnie do tego okresu w biografii Siemiefskicgo, w ktorym rozpoczyna si¢ jego
zainteresowanie ,,cpokami — jak sam je nazywal — wielkiej tworczoscei” — $wiata klasycznego
oraz tradycji biblijnej i chrzescijanskiej, w tym wlasnie do tworczoscei literackicj Michala

Aniola. To w niej — pisze Autorka rozprawy: ,,musial zobaczy¢ cechy (...) wyjatkowo



potrzebne dwczesnie w polskiej kulturze”, i dodaje: ,,(...) byla tropem, po ktorym idgc,
mozna bylo znalez¢ najczystsze zrodta prawdziwej sztuki” (s. 22).

Po drugie, bardzo drobiazgowo rekonstruuje wzmagajace si¢ zainteresowanie
Siemieniskiego tworczodcig Michala Aniota. Przypomina epizod z jego biografii, kiedy poeta
w trakcie kilkumiesigeznego pobytu w Brukseli spotykat si¢ z Cyprianem Norwidem, ktory
— Jak zaswiadcza to we wstgpic do zbioru przekladow tlorenckicgo mistrza — natchngl go
niewgtpliwic do poznania i podj¢cia si¢ thumaczen sonetow. Pierwociny przekladow
pojawiajg si¢ najpierw w dodatku literackim ,,Czasu™ w 1859 roku (wraz z wersjg tego
samego utworu autorstwa Teofila Lenartowicza). W 1860 roku publikuje Siemienski Kartke
z dziejow sztuki i poezyi; w tym obszernym, 172 strony liczagcym opracowaniu Michat Aniot
Jawi si¢ jako ,,charakter i jenijusz zarazem, polyczajacy w sobie dwa najwigksze przymioty:
wynalazczos¢ i zdrowy rozsgdek, ogromng i bujng wyobraZnic, kierowang przez
umiejetnosé, matematycznie $cisty i pewng siebie™. | wreszeie w roku nastgpnym gotowy
zbior 43 przettumaczonych (przepolszczonych — jak je za Siemicnskim nazywa
Doktorantka) sonetow.

Po trzecie, badaczka wprowadza do wywodu interesujagce konteksty, istotne
dla rozumienia okolicznosci powstania zardwno lirykéw Buonarrotiego, jak i ich polskiej
wersji. 1 s3 to ustalenia wskazujgee na powinowactwa tej liryki = tworczoscig swoich
wiclkich wloskich poprzednikéw: Dantego Alighieri oraz Francesco Petrarki. Pretekstem
do szerszej dygresji staje si¢ prezentacja i analiza konkretnych utworow lub tez ich
wybranych elementéw. W rozdziale 11, nicjako przy okazji interpretacji alegorycznego
obrazu zycia jako Zeglowania przez wzburzone morze (w sonecie ,,Giunto & gia 1 corso della
vila mia” (Bieg mego zycia juz nadszedi...) — Doktorantka referuje poglady na temat
wplywu sonetow Petrarki na tworezosé liryczng Buonarrotiego. Warto ten fakt zauwazyc¢ ni¢
tylko ze wzgledow poznawezych, ale i kompozycyjnych, te catostki interpretacyjne,
dygresje, przytoczenia, nie burzg spojnosci glownego wywodu.

Wiclokrotnie bedzie przywolana posta¢ Wiktorii Kolonny, autorki wierszy
religiinych Rime Spirituali (1544), muzy i przyjaciotki Michata Aniota, ktory napisat dla niej
kilka sonctow i stworzyt kilka jej portretow. Siemieniski we wspomnianej Kartce z dziejow
sztuki i poezyi przetozyl dwa utwory Kolonny, a we wstepic do swoich przckladow
Buonarrotiego poswigcil jej znaczgce ustgpy, co mozna uznaé i co potwierdza w swoim
wywodzie Doktorantka za kwesti¢ istotng w zrozumieniu oryginaty, a takze w procesie

przekladu i interpretacji utworu docelowego. To whasnie wobec tej relacii, za zycia Kolonny,



a szczegolnie po jej Smierci (1547) Buonarroti przezywa kryzys, ktorego widome przejawy:
post¢pujgcy wiek, zmgcezenie, wzmagajgca si¢ niemoc, pojawiajgcy si¢ cien $mierci
zagoscily w jego lirycznych wyznaniach. Ten watek biograficzny obecny jest rowniez w
rozdziale poswigconym przekladom T. Lenartowicza (s. 93-95), jeden z sonetow Kolonny
przelozony przezen byl dedykowany Michalowi Aniolowi, przywolany zostal w pracy
(5. 96-97). Pewien niedosyt pozostawia pominigcie innej waznej postaci w zyciu Michala
Aniola, obecnej takze w jego .czwartej duszy” — Tommasa Cavalierego, ..obywatela
rzymskiego szlachetnego rodu™, ktorego kochat | bardziej niz innych, wprost nieskonezenic™
(cytuj¢ za G. Vasari, Zywoly..., s. 521-522); . .wytworny znawca sztuki, »more platonico«
dziclit z Michalem Aniolem t¢sknoty do idealnego, absolutnego pickna™ — jak pisat o nim
Micczystaw Brahmer we wstepie do przekladow Stafla (cyt. za: Michal Aniol, |w:] Michal
Aniol i jego poezje, s. 142). Choé¢ powdd tego pominigeia wydaje sie oczywisty w przypadku
XIX-wiecznej recepeji i polskich przektadéw poezji Michala Aniola. Siemienski,
Lenartowicz, Norwid czytali t¢ liryke z wydania Rime di Michel Angelo Buonarroti (1623)
opracowanego przez wnuka brata Buonarroticgo. ,,Mlody wydawca — jak powiadajg autorzy
opracowania Polskie przeklady wloskiej poezji lirycznej od czasow najdawniejszych do 2002
roku — wygladzil i poprawil to, co wydawalo mu si¢ chropawe lub zbyt oryginalne.
W rezultacie powstalo dzietko, ktdre przystawato co prawda do obowigzujacej konwencji
literackiej, lecz przekazato znicksztalcony i pozbawiony najcenniejszych wartosci obraz
poezji Michala Aniola” (s. 25). Staff w komentarzu do swoich przektadow z 1922 roku
okresla to wydanie jako ,,dowolng przerobke, dzi§ bez wartosci” (s. XXXIX). Drugi powod
to wybor przez Siemienskiego tekstow do pierwszego thumaczenia na polski. Doktorantka
ten problem dostrzegla i krétko opisata: ,.Przy tym [Siemienski] o Tomaso Cavalierim nie
wspominal, a tam, gdzie nie dalo si¢ nic wspomnieé — na przyktad przy dedykowanym mu
sonecic — wykazywal zwig¢Zle i dobitnie, ze musiata to byé pomytka, a wszystkie sonety
milosne dedykowane sg hrabinie Pescary, tyle ze Michal Aniol nie chcial by¢ ze swym
uczucicm zbyt natr¢tny™ (s. 31).

Wicle wnosi do rozprawy takze przywolanie Zrodel odnoszycych si¢ do
renesansowych sporow o pierwszenstwo/waznosc¢/hierarchie sztuk 1 pogladow w tym
zakresie florenckiego artysty, przypomnianych i skomentowanych trzy wicki pozniej, kiedy
powstajg polskie przeklady (s. 35-43).

Te wspomniane wyzej elementy wiedzy z zakresu historii literatury i historii sztuki
oraz klasycznie rozumianej biografistyki i dokumentalistyki w dalszej czesci rozprawy shuzg

Autorce do opracowania analiz przekladow poszczegdinych utwordéw i koncentrujg si¢ na
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stronie jezykowej, na strukturze tekstu w jej funkcjonalnych aspektach i mechanizmach
zwigzanych z recepcjg utworu wyjsciowego przez tlumacza. Tak jak we wezesniej
zaprezentowanych wywodach korzysta z bardzo rozleglej literatury przedmiotu, lutaj
publikacji odnoszgcych si¢ do istniejacych w obiegu krytycznym i literaturoznawczym
analiz i interpretacji, poczawszy od pierwszych ujeé, powstatych jeszeze za zycia
Buonarrotiego (Benedetto Varchi Wyklad, w kiérym rozwaza si¢ o pierwszenstwie sziuk
I o tym kibra z nich najszlachetniejsza... z 1546 roku czy Giorgio Vasari Zywoty
najslawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow z 1568 roku), poprzez opracowania XIX-
1 XX-wieczne, po publikacje naukowe z ostatnich lat, polskie i obcojezyczne (wloskie,
francuskie, angielskie), zawsze — jesli nie byly tumaczone na jezyk polski, sg cylowane
—co nalezy podkresli¢ — w thimaczeniu wlasnym Autorki. Z wloskiego ttumaczy dostownie
i cytuje w pracy nie tylko analizowane utwory, co staje si¢ najczesciej punktem wyjscia do
porownan przekladow, ale takze fragmenty listow Michala Aniola z edycji oryginalne;j
(1865), jak roéwniez Due lezzioni di M. Benedetto Varchi (1549). Porownuje takze
pojedyncze przeklady (pozbawione formy wierszowanej) na jezyk francuski (s. 60-62, 73-
74).

Metoda, jaka stosuje Doktorantka w analizie porownawczej przekladéw, polega na
zestawieniu tekstu pierwotnego i jego wersji thumaczonej z bardziej lub mnicj obszernym
komentarzem. ‘To w nich dostrzega si¢ wnikliwos¢ i subtelnosé, z jaka mgr Marta
Chachulska analizuje i interpretuje obydwa teksty. Najpierw analiza jezykowa, pozwalajyca
na wyodrgbnienie elementow skfadowych i ustalenic migdzy nimi relacji; przedmiotem
takiej analizy staje si¢ glownie Icksyka i jej potencjal znaczeniotwérezy (zleksykalizowane
zwroty, metafora i inne $rodki stylistyczne), ale takze sktadnia w powigzaniu ze strukturg
wiersza — w tym przypadku uzyskujemy odpowiedZ na pytanie: ¢zy normy tekstowe
rozchodzy si¢ z normami wersyfikacyjnymi, czy sg zbiezne i jaki jest stopien ich bliskogci
w tekscie wyjsciowym i docelowym. Dalej: analiza wersologiczna, dajgca obraz analogii lub
odstepstw i ich skali w przekladanym wierszu (metrum wersow, systemy wersyfikacyjne,
strofika, rytm i rym), w mniejszym stopniu refleksja genologiczna, gdyz w wickszosci
prezentowanych w pracy thumaczen mamy do czynienia z sonetem, rzadziej z madrygatem.
Tu uwaga: o ile sonet jako gatunck przez swoja popularno$é w wielu epokach
(i wspolczesnie) jest znany, takze w kilku odmianach gatunkowych, o tyle madrygat,
kojarzony bardziej z gatunkiem muzycznym, wymaga synletycznego przypomnienia, tym

bardziej Ze na gruncie poezji polskiej jest prawie nieznany.



Jesli Doktorantka dysponuje polskimi przekladami tego samego utworu, a tak si¢
dzieje z sonetem Buonarrotiego ,,Giunto ¢ gia il corso della vita mia” (Bieg mego zycia juz
nadszedt...), nie waha si¢ rozszerzy¢ swojej analizy i zestawia dostgpne wersje, porGwnujac
je 1 opatrujgc rozbudowanymi uwagami. Pretekstem do takiej prezentacji stal sie przeklad
T. Lenartowicza i to wlasnie w rozdziale jemu poswigconym Doktorantka zestawia
oryginalny tekst oraz realizacje przekladowe Siemienskiego i Lenartowicza (obie ukazaly
si¢ w tym samym numerze ,,Czasu” z 1856 roku). A ze 6w sonet otrzymal od samego artysty
Giorgio Vasari autor Zywotéw najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow
i wprowadzit go do Zywota Michala Aniola Buonarrotiego, florentczyvka, malarza,
rzeZbiarza i architekta, to pokazany zostaje jeszcze jeden przektad pochodzacy od Karola
Estreichera, ktory opracowal i przettumaczyt Zywoty Vasariego (wyd. 1980). Rozbudowana
(s. 78-88) analiza porbwnawcza 4 tekstow, niemal stowo po stowie, wers po wersie, strofka
za strofka potwierdza funkcjonalno$¢ tej metody badawczej, pozwalajgcej ujawni¢ rozne
strategie thumaczeniowe i stosunek do pierwowzoru.

Podobnie postgpuje Doktorantka w rozdziale o Norwidzie i jego zwigzkach
z tworczoscig Michala Aniofa. Norwid, cho¢ zatascynowany geniuszem, podziwiajacy jego
dziela i bedacy w kwestii jego dorobku lirycznego mentorem dla Siemienskiego, przetozyt
tylko jeden czterowiersz Buonarrotiego Odpowied? (,,Caro m’¢ ’l sonno, ¢ piu 1’ésser di
sasso...”). Ale zanim Autorka rozprawy przywota okolicznosci jego powstania (s. 112-116)
1 przejdzie do réznych (w sumie 7) polskich przekltadow czterowiersza, daje interesujacy
wyktad o wielu $ladach specjalnego zainteresowania i podziwu dla dziel Michata Aniota w
tworczoscei i korespondencji autora Promethidiona. Pisze: ,Norwid wprowadza Michata
Aniota w calo$¢ swojego myslenia o sztuce i sposobu patrzenia na czlowicka, ktory zyje w
spoleczenstwie, ale pelni w nim nadzwyczajng rolg — jest »sztukmistrzem«™ (s. 105).
I stawiajgc pytanie o iunctim fgczgce ponad epokami te wielkie osobowoscei, odpowiada tymi
stowy: ,,| Buonarroti] to artysta cho¢ wyroslty w renesansie i czerpigey zjego idei (w zadnym
innym czasie i mi¢jscu nie moglyby powstaé podobne dzicla), to czgsto przeciwstawial si¢
glownym tendencjom swoich czasow, begdge prekursorem nowej epoki z jednej strony,
7 drugiej — zakorzenionym tak mocno w poprzednim. Podobnie byto z Norwidem, ktéremu
z trudem znaleziono miejsce wsrod romantycznych wieszezow” (s. 106). W innym miejscu
dodaje i takg uwage: ,,U Norwida szczegdlniec wyrazny staje si¢ problem przekladania
wyobrazni tworcze] z jednej dziedziny sztuki na inna, (...) sztuk plastycznych, szczegolnie
rzezby, na sztuke stowa” (s. 110). Ilustruje swoje tezy wybranymi fragmentami utworow,
listbw Norwida, ale takze przywotuje naukowe ustalenia w tej kwestii, m.in. A. Ziotowicz
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- Odkrycie czlowieka”. Spotkania Norwida z mistrzami wloskiego renesansu z tomu
zbiorowegpo ,, Pod latyiskim zagli cieniem...”. Italia Norwida (2019), Z. Szmydtowej,
Norwid wobec wloskiego odrodzenia (1969).

W prezentacji zjawiska, ktore bada Doktorantka, mogg pojawic¢ si¢ swego rodzaju
zasadzki/putapki. Przybywa autoréw thumaczen, przekladane sg wiersze w liczbach dotad
niespotykanych, a przeklady oparte sg na opracowanych wersjach kanonicznych Zrodet.
Mysle tu o zbiorach L. Staffa z 1922 roku (ponad 300 stron) i J. Kolankowski (ponad 120
stron). Kazde z tych wydan zastuguje niewatpliwic na szeroki opis monograficzny,
a w kazdym razie, ze wzglgdu na wielos¢ tekstow, nowych tonacji i gatunkow — na
rozbudowane rozdzialy, ktére pewnie zmienilyby symetri¢ w rozprawie. Szczesliwie
Doktorantka unika tej pokusy i konsckwentnie (jesli chodzi o Staffa) prowadzi wyklad
dotyczgey recepeji i wptywu, jaki na ,poetg trzech/czterech pokolen”™ wywarta twérczosé
rencsansowego  artysty, jakie nowe tematy, watki, paralele ten artystyczny dorobek
wprowadza do poezji i mySlenia o sztuce samego Humacza. Skupia si¢ na kilku wybranych
tekstach, analizuje je i interpretuje, wykorzystujge swoje ustalenia, ktére juz poczynita we
wezesniejszych rozdziatach.

W studium nad recepcjg i przekladami tekstow lirycznych nie moglo zabraknaé
hermencutycznego namystu nad sensem utwordéw, zaréwno tych, ktore sg przedmiotem
pracy thumacza, jak i tych, kiore staly si¢ przekladem. Jedne i drugie bowiem spostrzegamy
Jako dzieto sztuki poetyckicj, ktore zastuguje w catej rozeigglosci na badania. Interpretacja
w takim wymiarze staje si¢ narzgdziem poznania (mozna by — gdyby nie chodzito o literature
pickng — uzy¢ nawet slowa: pomiar), na ile tekst przekladu powtarza/powicla
znaczenia/temat/motywy/przestanie obecne w oryginale, w jakim zakresie pozostaje wierny,
a w jakim odchodzi od zrédta przektadu. I ten konieczny segment pracy badawczej, ktorg
Doktorantka zaplanowata, jest zrealizowany w sposob wzorcowy. Rézng skale wiernosci
utworéw Michala Aniota w przekfadach Siemienskiego, Lenartowicza, Norwida, Staffa
i Kolankowskiego ujmuje w przeswiadczeniu, ze tekst wyjsciowy za kazdym razem podlega
w procesie przektadu mnigjszej czy wigkszej modyfikacji, bo przeklad jest rodzajem
szczegolne] interpretacji dokonywanej przez thumacza i ze tekst przekladu — jak pisze
M. Heydel w pracy poswigcone) przekladom poetyckim Czestawa Milosza — »pOWStajgcy
w hermeneutycznym akcie interpretacji odbija historyczny kontekst swojego powstawania”,
ze thumaczenie zawsze powstaje ,.w kulturze przyjmujgcej i na jej warunkach, jest joj
clementem i odpowiada na jej potrzeby, dostosowujac si¢ w okreslonej mierze do

obowigzujgcych w niej norm oraz wpisujge si¢ w dynamike j¢j wewngetrznych interesow
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kulturowych” (,, Gorliwos¢ ttumacza”. Przeklad poetycki w tworczosci Czestawa Milosza,
s. 9). Zadanie badacza przektadow komplikuje si¢ wige niepomiernie, bo musi najpierw
zrekonstruowaé znaczeniotworczy potencjal oryginatlu i uwzglednié w swojej pracy
odautorskie komentarze (jesli takie sg), opracowania tych, ktérzy dany tekst juz
interpretowali, a nast¢pnie musi powtorzy¢ t¢ samg czynnosé w refleksji nad wersjg powstaly
w tlumaczeniu. To jednoczesnie pasjonujgce, ale niezmiernie trudne i Zmudne zadanie
badawcze wymagajace — pozwolg sobie powtorzyé — dlugotrwalej i szerokiej kwerendy oraz
wiclorakich  kompetencji: ~ historyczno- i teoretycznoliterackich,  jezykowych
ijezykoznawczych, kulturowych, filozoficznych i artystycznych. Mgr Marta Chachulska tak
rozumiane zadanie wykonata bardzo rzetelnie.

Doktorantka niec unika w swojej pracy wartosciowania, niecobce jest jej myslenie
krytyczne, a sady wyprowadzone z analiz i interpretacji, zebrane z wielu migjsc rozprawy
moglyby wypelni¢ co najmniej jaki$ podrozdzial. Ocenie poddane sg sposoby rozumienia
przez. poetow-tlumaczy utwordow ,,wyjsciowych”, metody thumaczenia, indywidualny styl
przekladowy ze swoimi walorami i ulomnosciami, ktorych nie waha si¢ wykazaé. Nie
obawia si¢ polemiki z istniejgcymi stanowiskami — jako przyklad niech stuzg wywody
odnoszgce si¢ oceny Siemienskiego jako thumacza sformulowanej przez M. Janion (s. 25-
26) czy tejze krytyczna ocena ideowej zawartosci wstgpu do Poezyj Michala Aniola

Buonarrotiego, napisanej przez autora przekladow (s. 31).

Na koniec kilka drobnych uwag do niektorych fragmentoéw rozprawy. Rzadko, ale
pojawiajg si¢ drobne bledy, wymagajgce sprostowania: s. 32 — zbiorek przekiadow
Siemienskicgo zawiera nic 34, a 43 utwory Michala Aniola (,,czeski blgd™); s. 124 — skad si¢
wzigla data 1934 jako rok wydania pierwszego zbioru przekladow Stafta; Florentczyk czy
florentczyk — a moze: florentynczyk lub Florentynczyk - obydwie formy florentczyk
i florentynczyk sg poprawne, ale racze] w lej samej pracy powinna by¢ konsekwentnie
stosowana jedna z nich. Wielka litera (Florentynczyk/Florentczyk) tylko wtedy, gdy mamy
na mysli obywatela Republiki Florenckiej. Niepoprawna pisownia nazwiska Estreicher (s.
77, 85, 86). 1 jeszcze uwaga edytorska — stosowang zasada w tego rodzaju pracach jest

dzielenie przypisow, kolejne rozdzialy otwieraja numeracje przypisow od numeru 1.

Konkluzja
W rozprawie doktorskiej mgr Marty Chachulskiej dostrzegam rzetelne, poznawczo

warto$ciowe i oryginalne studium naukowe. Autorka podj¢la si¢ zadania trudnego
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1 wymagajgcego réznorakich kompetencji badawczych. Cel, ktory postawita sobie na tym
etapic rozwoju naukowego, zostal osiggnigty. W moim przekonaniu praca ,,Michat Aniot
— mistrz dluta i slowa. Poeci polscy wobec tworczosei literackiej Buonarrotiego™ spetnia
ustawowe wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom naukowym. Wnosz¢ zatem
— z pelnym przekonaniem — o dopuszczenie mgr Marty Weroniki Chachulskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 25 listopada 2024 . /‘Lﬂv\aw 0'],{')/
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