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Recenzja, nowej, poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Olgi Kosteckiej ,,Martwa natura w
malarstwie polskim. Gatunkowe kontynuacje i zmiany: ca 1660 — 1939” pisanej pod

kierunkiem dr hab. Doroty Kudelskiej, prof. KUL
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Na poczatku musze przyznac, ze w catej mojej, dtugoletniej juz praktyce recenzenckiej, po
raz pierwszy spotykam sie z koniecznoScig pisania po raz drugi oméwienia pracy doktorskiej o

niezmienionym w  stosunkn  do  pierwotnej tytnle i promowanej przez  tego

e tytnle amego

promotora/promotorke. Tym bardziej, Ze moja pierwsza recenzja, przy szeregu zglaszanych w niej
zastrzezen, miala konkluzje pozytywna dla Doktorantki, a u zrdodel tej sytuacji, jak wnosze,
mieszczg si¢ nie tylko liczne, zglaszane w drugiej recenzji przez dr hab. Iwone Lube uwagi, co
zamieszanie wywolane ,rozmijaniem si¢” kryteriéw oceny prac z tak zwanej tradycyjnej historii
sztuki, z tymi, ktére mozna uwzgledni¢ przy recenzowaniu rozpraw ze stosunkowo nowej w sensie
administracyjnym dziedziny, jaka sg nauki o sztuce. Nadal tez uwazam, ze napisanie rozprawy

obeimuiacei tak rozlegly zakres czasowy i materialowy to zadanie bvé moze dla iakiegné bardzo

wytrawnego badacza, ktory potrafitby na istniejacej juz bazie archiwalno-materiatlowej
sformulowa¢ nowe, oryginalne ujecie tematu, a nie dla adeptki naszej dyscypliny rzuconej na
glebokie i skomplikowane metodologicznie wody historii sztuki, w ktorych, sadzac z jej pracy,
poczula si¢ cokolwiek zagubiona i bezradna. Stad zapewne pewien upér w dzialaniach
denotacyjnych, przy braku szerszej perspektywy symboliczno-znaczeniowej wykraczajacej poza
klasyczny opis preikonograficzny. Owo ,,co” zamiast ,jak” zdominowato w duzym stopniu
dysertacie mgr Kosteckiei przvczyniajac sie antomatyeznie do mozliwodci nickiej ocenv iej
niezwykle szczegolowej, rozpisanej na setki stron dysertacji. Jednak nawet poréwnujac spisy
treSci w obu rozprawach latwo jest zauwazy¢, ze Doktorantka w nowej wersji starata sie
uwzgledni¢ szereg uwag przede wszystkim dr hab. Luby, nieco inaczej ktadac akcenty na zebrany
przez siebie wczesniej, rozlegly material badawczy. Dotyczy to przede wszystkim stanu badain tym

razem uwzglednionego znacznie szerzej oraz innego ukladu rozdziatu zatytulowanego ,,Dzieje
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rozwoju martwej natury w sztuce polskiej” (nadal jednak ten ,,rozwo6j” w sztuce spod presji ktérego
Autorka najwyrazniej nie potrafi si¢ wyzwoli¢). Oczywiscie nie jest moim zadaniem, jak mniemam,
przeprowadzenie szezegdlowei analizy pordwnawczej ohn prac, pragne jedynie wekaza¢ w tym
miejscu na uzupelnienia sprawiajace na przyklad, ze w nowej wersji uwzgledniono dodatkowo
osrodki edukacji artystycznej i szkolnictwa wyzszego zwigzane ze Lwowem i Poznaniem.

Czytajgc drugg wersje recenzowanej pracy latwo jest zauwazy¢ rOowniez pelniejsza
swiadomos¢ metodologiczng Autorki niz miato to miejsce w wersji pierwszej. Zauwazalne jest to
juz w omowieniu struktury pracy oraz jej kolejnym fragmencie po$wieconym definicjom i
klasyfikacjom martwej natury oraz odwiecznej kategorii mimesis. Podobnie jest z rozbudowanym w
stosunkn do pierwszej redakcji | Stanem badafi” nwzgledniaiacym w duzei mierze wiele nwag
zawartych w recenzji dr hab. Joanny Luby. Okazuje sie, ze opracowan zwigzanych z martwa natura,
nawet tylko w jezyku polskim, jest dosy¢ sporo i bardzo cenne jest, ze Olga Kostecka w duzej
mierze do nich dotarta, tworzagc w ten sposoéb dobra baze bibliograficzng dla przysziych,
zainteresowanych tym tematem badaczy. Omoéwienie tych prac kieruje nas w strong ,,stylow
odbioru” sztuki w kolejnych wiekach oraz ,.estetyki recepcji” i chociaz Autorka w swoim tekscie
nie eksponuje nadmiernie tego stricte metodologicznego zagadnienia, to sila rzeczy tworzy kolejny
glos w chirze nankowcdw od wieln jnz lat zaimniacych sie problematyka martwei natury. Podobnie
jest z klasycznymi metodami badawczymi stosowanymi w historii sztuki jakimi sa kwerendy
muzealne, i tutaj cata lista muzeéw, w ktorych je przeprowadzono (s. 47/48) oraz przywotaniem
nazwisk badaczy, na ktérych prace o charakterze metodologicznym Kostecka sie powoluje — od
Erwina Panofsky ego do Maxa Imdahla.

Bardzo istotny dla recenzowanej dysertacji jest jej drugi rozdzial poswiecony ,Dziejom
rozwoju martwej natury w sztuce polskiej” liczacy ponad 60 stron wydruku komputerowego.

Zastocowann t niecn inny nklad tematyezny ni7 w wersii pierwezei nadaiac koleinym
podrozdzialom tytuly: ,,Poczatki — wiek XVII”, ,Biata plama — wiek XVIII”, , Przebudzenie — wiek
XIX”, ,Indywidualisci — przelom wieku XIX i XX” oraz ,,Tryumf — lata 1918-1939”. Przy tak
rozlegtym zakresie czasowym obejmujacym kilka wiekow sztuki polskiej i sztuki w Polsce
nieuniknione sa pominigcia materialowe, biograficzne czy w koricu o charakterze S$cisle
historycznym, poniewaz powstajaca w recenzowanej monografii, widziana poprzez pryzmat
martwej natury ,rownolegta” do ogélnej historia sztuki, zawsze bedzie miata tego typu braki i
niedohory, gdy7 taka iect istota opracowan cyntetyeznyeh i nakierowanych na iedno, wyhrane w
tym przypadku tytulowe zagadnienie. Méwie o tym, poniewaz od lat, nawet przy najbardziej

rozbudowanych objetoSciowo opracowaniach — a jest to wrecz choroba ostatnich czaséw,



recenzenci czesto podkreslajg to, czego w nich nie ma, nie piszac co w nich jest obecne, a przeciez
to wiasnie powinno stanowic¢ przedmiot rzetelnej recenzji.

Rzetelny ject te7 w censie hihlingraficznym i historveznym koleiny rozdzial dveertacii
poswigcony ,Martwej naturze w artystycznym szkolnictwie wyzszym do roku 1939: Wilno,
Warszawa, Krakoéw, Lwow, Poznan”, bedacy rekapitulacja prowadzonych juz od wielu lat badan
nad tym zagadnieniem, réwniez na gruncie rodzimej historii sztuki. Silg rzeczy jest to rozdziat
blizszy badaniom historycznym niZ tym poSwieconym przemianom form artystycznych, ale
obserwujac nasza dyscypling od wielu juz lat atwo jest zauwazyC, ze tego typu badania od
pewnego czasu zaczety wrecz dominowaé, poniewaz w powszechnym odbiorze sg bardziej
konkretne i ccientystyczne” niz dywagacie na temat  eztiki czystei”, wyzwnlonei 7 nkowdw
uwarunkowan historyczno-administracyjnych i politycznych.

Dochodzimy w ten sposéb do czwartego, liczacego blisko 140 stron rozdziatu dysertacji
zatytutowanego ,, Tematy martwej natury w sztuce polskiej”, stanowigcego dla Olgi Kosteckiej, jak
si¢ wydaje, clou tytulowego zagadnienia. Badaczka prowadzi nas poprzez szereg kregow
tematycznych, pos$rod ktorych jej daznos¢ do dzialan denotacyjnych, wykraczajacych poza
»artystowska” historie sztuki, znajduje najpelniejszy, moze nawet momentami zbyt pelny wyraz. Sa
me zastawiony stdl” ownce i warzywa” | w spizarni i na straganie”, martwa natnra myéliweka”,
»animalistyczna”, ,ryby i owoce morza” (ryby to tez animalia), ,,kwiaty”, ,rosliny doniczkowe”,
tajemnicze lesne ,ciche zycie”, ,vanitas”, ,alegoria pieciu zmystow”, ,instrumenty muzyczne”,
»przy fajce” i na koniec: ,japonizm”. Juz samo to zestawienie przyprawia czytajacego o zawrot
glowy, poniewaz kryteria podziatu sg tu niezbyt precyzyjne, nie méwigc juz o zestawianiu na
pozornie zblizonej znaczeniowej plaszczyznie zagadnien takich jak na przyktad ,,vanitas” i ,przy
fajce”. Nie jestem w stanie w tej chwili rozstrzygna¢ jak naprawde powinna wyglada¢ dobra
rozdzielna” tematycrnie stikiira tego rozdzialn poniewaz wymagaloby o hardziei rozhndowanei
dyskusji z Autorka, niz moge sobie na to w tym momencie pozwoli¢. Do$¢ powiedzie¢, ze mamy w
tym rozdziale kompendium wiedzy z réznych dziedzin, w polaczeniu z proba uporzadkowania
ogromnego materiatu faktograficznego, proba moim zdaniem, z gory skazana na niepowodzenie
wynikajgce z méwienia niejako ,jednym tchem” o czesto skrajnie odmiennych w swej istocie
zjawiskach artystycznych. Laczacy te zjawiska temat martwej natury tylko pozornie bywa kluczem
do ich oméwienia, poniewaz jest to czesto klucz zawodny. Przyktadem niech bedzie — a mozna by
i wymieniad ich bardzn wiele, chaciazhy zectawienie w ramach | martwei natiry siolowei” dziaka
Willema Claesza Hedy z 1637 roku z dwudziestowiecznym obrazem autorstwa Aleksandra
Szturmana ,Martwa natura z dzbanem” (s.165). Prace te rézni wlasciwie wszystko, nawet

ukazywany na nich zestaw przedmiotéw znajdujacych sie na stole, nie méwigc juz o réznicy w
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klasie artystycznej, gdyz mamy tytaj do czynienia wrecz z ogromna, niemozliwg do zasypania
przepascia. Piszg o tym, poniewaz recenzowana przeze mnie dysertacja udowadnia, ze tego typu
pordwnania by moze maia sens w ecpistyre w styln André Malranx i opowieériach n pryvwamych
»muzeach wyobrazni”, a nie, w jak rozumiem, zamierzonej tak zwanej ,,solidnej” pracy doktorskiej.
Jednak pomimo klasycznego w historii sztuki pytania o warto$¢ dziela, ktdre to pytanie, poprzez
zestawienie skrajnie odmiennych prac zostalo w recenzowanej dysertacji uchylone, ostatecznie
doceniam wieloletni wysilek badawczy Olgi Kosteckiej, ktérej praca moze sta¢ sie dzieki
zawartemu w niej ogromnemu zasobowi faktograficznemu, zacheta do dalszych badan nad, jak sie

okazuje, bardzo no$nym znaczeniowo tematem.

Podsumowanie:

Pozwole sobie przytoczy¢ w tym miejscu fragmenty konkluzji recenzji pisanej w zwigzku
z pierwsza wersjg ocenianej pracy méwiacej, ze: ktadac na szali pozytywy i negatywy obecne w
dycertacii Dlgi Kncteckiei Martwa natora w malarstwie nolskim  Gatmkowe kontynnacie i zmiany
: ca. 1660 — 1939”, pomimo przedstawionych przez mnie powyzej watpliwosci i zastrzezen
uwazam, ze ze wzgledu na bogactwo zebranego materiatu faktograficznego i ilustracyjnego
(ostateczny katalog reprodukowanych prac liczy obecnie 478 pozycji i dotaczono do niego 72
silustracje pogladowe”) oraz bardzo ambitng prébe napisania dziela ,,totalnego” na temat obecnosci
tergo typu malarstwa w sztuce polskiej i w sztuce w Polsce, spelnia ona, rowniez dzieki
poczynionym w niej przez Autorke licznym zmianom i uzupelnieniom, wymogi stawiane
rozprawnm doktorckim nl(mé]:mym w art 187 1 netawy 7 dnia 20 lipr‘a 2018 Stopnie i rym}y w
systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Nadawanie stopnia doktora (Dz, U, 2018. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668) i wnosze ponownie, aby zostala dopuszczona do
dalszych etapéw zwigzanych z nadaniem mgr Oldze Kosteckiej tytulu doktora nauk

humanistycznych w dziedzinie nauk o sztuce.

P Prof. dr hab./Waldemar Okon



