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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Kacpra Lewandowskiego
pt. Dzialalnosé gospodarcza w sporcie

(Lublin 2020, ss. 311)

W wykonaniu uchwaly Rady Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, przedktadam
recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgra Kacpra Lewandowskiego, pt. Dziatalnos¢ gospodarcza w
sporcie (Lublin 2020, ss. 311), przygotowanej pod kierunkiem naukowym Ksiedza Profesora
Stawomira Fundowicza. Wykonujac powyzsza uchwate, przedkladam niniejsza recenzje pracy
doktorskiej, dzigkujac za powierzenie mi funkcji recenzenta.

Ponizej prezentuj¢ generalne uwagi odnoszace si¢ do wyboru tematu i zakresu rozprawy, jej
konstrukcji, stosowanych metod badawczych, postawionych pytan badawczych, jak i zawartych tez.
W dalszej czeSci odniose si¢ rowniez do przedstawienia uwag szczegotowych. Przedmiotowa

recenzj¢ zamykajg konkluzje.

1.Wybér obszaru badawczego, wybor pytan badawczych i sformulowanie tytulu rozprawy
doktorskiej

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)



w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.), rozprawa doktorska powinna m.in.
wykazywa¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy naukowej. Pierwszym
przejawem spelnienia przez Doktoranta tej przestanki jest dokonany przez niego trafny wybor
obszaru badawczego i przedmiotu badan. Autor nie pominal w rozprawie Zadnego z istotnych
watkow.

Wybrany temat rozprawy , Dzialalnos¢ gospodarcza w sporcie” zostat jasno sformutowany i
nie budzi watpliwosci. Zgodnie z zapowiedzig zawarta w tytule Autor rozprawy dokonuje analizy
pojecia dziatalno$ci sportowej (jako specyficznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej) oraz jej
ograniczen.

Wybér obszaru badawczego uznaé nalezy wiec za uzasadniony. Nie umniejszajac w niczym
znaczeniu oraz prezentowanej jako$ci dominujacej w polskiej nauce analizy zakresu dziatalnosci
gospodarczej w sporcie, nie sposob nie zauwazy¢, ze w obszarze analizy wykorzystywanych w nim
instytucji - w tym wiasnie instytucji sportowej dziatalno$ci gospodarczej jako takiej oraz opisu jej
ograniczen - nalezy odnotowaé nadal daleko istniejgce niedostatki w naukowym opisie zjawisk tam
zachodzacych, jak i zjawisk pozadanych. Mimo, ze w polskiej literaturze przedmiotu znaleZ¢ mozna
juz (co najmniej) kilkanascie opracowan naukowych dotyczacych problematyki prawa sportowego,
to jednak nadal problematyka ta, zwtaszcza w kontekscie badania podmiotowej i przedmiotowej sfery
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sporcie, nie jest w Zzadnej mierze ,,wyeksplorowana” w
sposob nadmierny. Stad tez pomyst Autor rozprawy uzna¢ trzeba za cenny i godny uwagi.

Z tej perspektywy podjecie przed Autora rozprawy badan nad tymi zagadnieniami zastuguje
na uznanie. Autor rozprawy rozumie zlozono$¢ istniejacych probleméw w  stosowaniu
prezentowanych regulacji prawnych. W recenzowanej rozprawie przyjeto poglebiony i interesujacy
sposob wykladni objasnianych i analizowanych regulacji. Rozprawa, co istotne, porzadkuje
rowniez wiedze dotyczaca analizowanego obszaru badawczego — to rowniez bardzo cenny element
wktadu jej Autora do doktryny szeroko rozumianego administracyjnego prawa sportowego.

Wylacznie za swoisty ,,lapsus jezykowy” uznaé nalezy sformutowanie zawarte na stronie 9
rozprawy, ze ,,przedmiotem rozprawy doktorskiej bedzie funkcjonowanie dziatalnosci gospodarczej
uczestnikow dziatalnosci sportowej”. Sformutowanie to uznaé nalezy oczywiscie za mato szczgsliwe,
niemniej dalsza lektura wstepu rozprawy nie pozostawia zhudzen czytelnika, czego w istocie dotyczy¢
bedzie jej tres¢. Zwraca uwage rowniez sformutowanie zawarte na tejze stronie 9 wstepu, gdzie
wskazuje si¢ owa sportowa dziatalno$¢ gospodarcza ,,[...] podlega szczegdlnemu nadzorowi, a jej
reglamentacja odbiega od tych postaci znanych, typowej dziatalnoéci gospodarczej”. W kontekscie
tego ostatniego sformutowania, Autor rozprawy w dalszej jej czgsci nie odnosi si¢ do pojgcia nadzoru

jako $rodka ingerencji administracji publicznej, chociaz wydaje si¢, Ze z uwagi na spory w doktrynie
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prawa administracyjnego, dotyczace ujmowania tego pojecia w relacjach zewngtrznych
administracji, mozna bytoby choc¢by krotko odnie$¢ si¢ do tego problemu (w razie podjecia decyzji o
publikacji rozprawy, nalezatoby siegna¢ do dorobku doktryny prawa administracyjnego w tym
zakresie, choCby monografii M. Szewczyka).

W tresci wstepu Autor rozprawy zawart wylacznie jedno pytanie badawcze stawia jako
element dojscia do celu postawionego przed trescig tego dzieta naukowego. Ot6z Autor rozprawy
wskazuje, ze jej celem jest odpowiedZ na pytanie, ,[...] czy istniejg ograniczenia dziatalnosci
sportowej, ktdre pozwalajq stwierdzié, iz wplywajq na zakres dziatalnosci gospodarczej |...]” (zob.
stronie 10 rozprawy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stawiane w kazdym dziele naukowym
pytania badawcze, sa dosy¢ istotnym elementem pracy naukowej, gdyz pozwalaja czytelnikowi tego
typu publikacji (zwlaszcza jej recenzentowi) poznaé sposob myslenia jej autora, dojécia przez niego
do wyboru obszaru badawczego, dojscia do istotnych elementéw poddanych analizie w wybranym
obszarze badawczym, sposobie naukowej dedukcji i kojarzenia istotnych dla danego tematu
problemoéw — wreszcie, w zestawieniu z tre$cig tezy (tez) rozprawy, pozwalaja dokona¢ rzetelnej i
obiektywnej oceny posiadanego przez autora rozprawy warsztatu naukowego, ktory powinien by¢
oceniany w oparciu o szereg elementéw, w tym sposob dojscia do ustalen stanowiacych fundament
rozprawy. Jak zaznaczylem, Autor rozprawy postawit jedno pytanie, ktoére mozna uznaé za pytanie
badawcze.

Brak dalszych pytan badawczych moze usprawiedliwiaé zawarte na stronie 10 rozprawy
wskazanie tzw. kolejnych kwestii” (pigciu), kitére w zamierzeniu Autora rozprawy wymagaja
zbadania. Pewne watpliwo$ci autora recenzji budzi jedynie sformutowanie trzeciej z tychze
,kwestii”, odnoszgcej sie do badaf, cyt. Aut. ,,przyczyn prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej” i
wynikajgcego z tego, zdaniem Autora wplywu na zakres prowadzonej dziatalnosci idei
wspotzawodnictwa sportowego. Bylbym wdzigczny za odnalezienie w ustnej odpowiedzi w trakcie
obrony rozprawy idei tej mysli.

Niemniej nalezy wskazaé¢, ze Doktorant wypelnil wigc w wystarczajacy sposob zatozenia
kompletnosci ciaggu wywodu logicznego pozwalajacego oceni¢ jego sposob dedukcji, wnioskowania
i analizy. Oczywiscie, pewien niedosyt budzi tak ograniczona ilo§¢ sformutowanych pytan
badawczych, zwlaszcza ze - w przekonaniu autora niniejszej recenzji — porzadek wywodu, logika
prezentowanych zagadnien, jak i zestawienie z teza rozprawy pozwalalyby Doktorantowi przy
niewielkim trudzie przedstawi¢ znacznie szerszy, usystematyzowany katalog przydatnych w dalszej
analizie pytan badawczych. Nalezy to oczywiscie uzna¢ za pewien, ale niewielki mankament
prezentowanej rozprawy.

Tytul rozprawy doktorskiej odpowiada obranemu obszarowi badawczemu, jest zgodny z

przedmiotem rozprawy i jej trescia, a ponadto jest sformutowany prawidlowo, tj. logicznie i przy
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zastosowaniu wlasciwych pojec. Prostota i zwigztos¢ przekazu tytutu koreluje z jasnym, przejrzystym

jezykiem catej rozprawy, o czym szczegdtowo jeszcze dalej.

2.Metody badawcze

Odnoszac si¢ do metod badawczych zastosowanych przez Autora rozprawy nalezy uznaé, ze
s3 one uzasadnione i nie budza zasadniczych zastrzezen. Autor stosuje wiec, zgodnie z zatozeniem
poczynionym na 8. 12 rozprawy, metode dogmatyczno-prawng, teoretyczno-prawng oraz historyczng.
Zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, ze dobér metod badawczych powinien by¢ uzalezniony od
przedmiotu prowadzonych badan i stawianych probleméw badawczych. Tym samym, w przyjetym
obszarze badawczym podstawows metodg badawcza jest z oczywistych wzgledow metoda
dogmatyczno-prawna. Przy zastosowaniu tejze metody przeanalizowano obowigzujace przepisy
dotyczace organizacji i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sporcie. Zastosowano rowniez
metode historyczna, ktorej uzycie wynika z uzasadnionej potrzeby analizy powodoéw przyjecia
okreslonych aktéw normatywnych. Pozwolito to na zbadanie i ustalenie celu (celdéw) wprowadzenia
okreslonej regulacji oraz jej uzasadnienie.

Za pozytyw uzna¢ nalezy okreS§lenie we wstgpie zadan, jakie Autor postawit przed
zastosowaniem kazdej ze wskazanych metod badawczych. Jak si¢ wydaje, w rozprawie naukowej na
poziomie doktoratu taka zwigzta analiza wydaje si¢ wystarczajgca i wlasciwa.

Otwartym z kolei pozostaje pytanie o brak zastosowania w rozprawie metody prawno-
poréwnawczej. Zdajgc sobie sprawg z licznych odmiennosci konstrukcyjnych systemow
reglamentacyjnych dziatalno$ci gospodarczej, chocby tylko w ramach panstw UE, podkresli¢ jednak
nalezy, ze nawet przekrojowe odniesienie sie do prezentacji form prowadzenia sportowej dziatalnosci
gospodarczej w innych panstwach europejskich mogtoby wzbogaci¢ wywody o dodatkowe aspekty
pozwalajace by¢ moze rozwijaé dalsze wywody de lege lata dla prawa krajowego w tym zakresie.
Nie traktuje jednak tych ostatnich wnioskow jako swoistego zarzutu stawianego Autorowi rozprawy
~ prosze¢ przyjac to wylacznie jako dodatkows uwage, warta by¢ moze rozwazenia, w kontekscie
rozszerzania pracy pod katem jej ewentualnej publikacji w catosci, lub publikacji choéby czesci

ciekawych jej wywodow.

3.Zalozona konstrukcja rozprawy
Autor kazdej rozprawy zawsze staje przed dylematem jak usystematyzowac¢ prezentowane

zagadnienia oraz na ktére czgsci pracy potozyé najwickszy nacisk. W tym przypadku Autor rozprawy
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wywigzat si¢ z tego obowigzku w sposob prawidlowy. Konstrukcja rozprawy jest zasadniczo
poprawna i stabilna. Odpowiada ona zasadniczo wybranym przez Autora metodom opracowania
zagadnien stanowigcych rozwigzanie hipotezy i pytan badawczych. Material prezentowany w
poszczegolnych rozdziatach zostal rozlozony w sposob wlasciwy, réwnomierny. Do tresci
merytorycznej poszczegolnych podrozdziatéw mozna migc tylko niewielkie zastrzezenia, o czym
nieco dalej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dzieli si¢ na rozdziaty, bedace podstawowymi
jednostkami redakcyjnymi. Rozdzialy podzielone sa na mniejsze jednostki redakcyjne. Autor
rozprawy unika dzielenia tekstu na wiele podrzednych jednostek redakcyjnych, co nalezy przypisa¢
jako walor i stwierdzié, iz posiadt w dobrym stopniu umiejetnoéé konstruowania tekstu w oparciu o
cechy przejrzystosci oraz ,logiki konstrukcyjnej”. Roztozenie materii pomig¢dzy poszczegllne
rozdzialy (i odpowiednio mniejsze jednostki redakcyjne) nie budzi zasadniczych zastrzezen.
Zastrzezen nie budzi takze cigg prezentowanych wywodoéw w poszczegdlnych rozdziatach. Jest on w

moim przekonaniu dostosowany do celoéw stawianych przed niniejszg rozprawg.

Rozprawa jest ztozona z czterech rozdziatow. Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do
problematyki tzw. dziatalnosci sportowej. Autor prezentuje rys historyczny rozwoju sportu w Polsce,
przedstawia definicje sportu, ktadac nacisk na inne niz prawne, czy tez gospodarcze determinanty
jego bytu. W rozdziel tym zabraklo moze szerszego odniesienia do problematyki ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktore wynikaja z treéci art. 22 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej
(zapewne tego typu, chocby syntetyczne refleksje moglyby sie¢ znalezé w podrozdziale 1.6.,
zatytutowanym ,, Zakres wolnosci dzialalnosci gospodarczej”). Jak si¢ wydaje, odniesienie si¢ —
zwlaszcza — do zasady proporcjonalnosci, jako podstawowego mechanizmu prawnie dopuszczalnego
ograniczenia wolnosci gospodarczej wzbogacitoby prezentowana analize, za§ dodatkowy aspekt
badania wszystkich trzech elementéw tzw. testu proporcjonalnosci, przynidsiby pelniejszy obraz
prawidtowosci dzisiaj wprowadzanych przez ustawodawce ograniczeh w prowadzeniu sportowe]
dziatalnosci gospodarczej. Warto bytoby z tego wzgledu podja¢ dodatkowe badania w tym zakresie
na przysztym, mozliwym etapie wydawniczym, o ile Autor monografii zdecyduje si¢ na jej
publikacje.

Warto, w tym kontek$cie, bytoby rowniez odnies¢ si¢ szerzej do tresci art. 68 ust. 5
Konstytucji RP, ktory stanowi w art. 68 ust. 5, ze: ,,Wladze publiczne popierajg rozwdj kultury
fizycznej, zwlaszeza wsrod dzieci | mlodziezy”. Za cenne, w kontekscie podjgtej analizy byloby
odniesienie si¢ do faktu, iz ten przepis zawarty jest w czesci Konstytucji RP zatytutowanej ,, Wolnosci

i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”



Zasadnym bytoby réwniez znacznie szersze odniesienie si¢ do definiowania pojecia
dziatalnosci gospodarczej w prawie unijnym (rowniez na tle orzecznictwa TSUE) — zob. strona 43 i
44 rozprawy.

Jak si¢ wydaje, pewnemu uszczegélowieniu oraz przeformutowaniu, celem osiggnigcia
wigkszej jasnoéci przekazu, powinna podlegaé cze§¢ (podrozdziat) 1.7., odnoszaca si¢ do pojecia
sportowej dziatalnosci gospodarczej odroznianej od dziatalnosci gospodarczej na rzecz sportu.

Z kolei, rozdziat drugi rozprawy prezentuje i definiuje pojecie oraz rodzaje tzw. uczestnikéw
dziatalnosci sportowej. Charakterystyka kazdego z takich ,uczestnikéw” miata — w zamierzeniu
Autora rozprawy — na celu ,,[...] ich prawne umiejscowienie w przesztosci i obecnie, przedstawienie
zakresu dziatalnosci oraz ich cech charakterystycznych, wiasciwych wylacznie dla nich lub
tozsamych dla danej grupy” (zob. s. 11 rozprawy).

W kontekscie prezentowanych tych wywoddw, za istotne oczywiscie uwazam odniesienie sig
do problematyki stosowania prawa ochrony konkurencji w zakresie chocby funkcjonowania
zwiazkow sportowych. Niemniej, analiza przedstawiona przez Autora rozprawy nie wydaje si¢ zbyt
pogltebiona. Wiasciwym wydawatoby si¢ szersze odniesienie do tego skadinad ciekawego 1 waznego
dla prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej zagadnienia. Prawo ochrony konkurencji wykazuje
daleko idaca specyfike w zakresie mozliwej ingerencji w niektore szczegblne obszary dzialalnosci
gospodarczej, a rozstrzygniecia organdw antymonopolowych w istotny sposéb moga ingerowac¢ w
zakres dziatalnoéci gospodarczej podmiotéw poddanych tym regulacjom. Autora rozprawy ttumaczy
by¢ moze przede wszystkim to, ze zagadnienia te oczywiscie sygnalizuje w tresci swojej rozprawy,
odwotujac si¢ w odpowiednim miejscu do dorobku naukowego swojego Promotora w tym zakresie.
Oczywiscie, skromno$¢ Autora rozprawy i jego niewatpliwy szacunek dla swojego Mistrza nie
powinien jednak ogranicza¢ jego odwagi w ponownym odniesieniu si¢ do tego problemu, nawet
gdyby jego poglady miatyby by¢ odmienne. Jednoczes$nie zaznaczam, ze publikacje Ks. Prof.
Stawomira Fundowicza w obszarze odzialywania regulacji prawa ochrony konkurencji na
sportowa dziatalnosci gospodarczg uwazam za wnoszace istotny wkiad i pozostaja napisane bez
watpienia ze znawstwem tematu. Stad tez, by¢ moze w drukowanej wersji rozprawy, warto byloby
tym zagadnieniom poswiecié¢ odrebny rozdziat monograficzny.

Rozdziat trzeci rozprawy przedstawia zakres sportowej dziatalnosci gospodarczej, poprzez
oméwienie okreslonych obszar6éw jej dziatalno$ci. Autor rozprawy prezentuje problematyke
wizerunku uczestnika dzialalno$ci sportowej, jak rowniez znaku towarowego uczestnika tejze
dzialalnosci oraz produktow sportowych, ktorych oryginalnie zaproponowany przez jej Autora
podziat ,[...] ma na celu uporzadkowanie zrodta ich pochodzenia oraz réznic w zakresie
przedmiotowym (zob. s 11 rozprawy).

W rozdziale czwartym zaprezentowano ograniczenia sportowej dziatalnosci gospodarcze;.



Podziat tresci rozprawy pomiedzy poszczegélne jednostki redakcyjne zostal dokonany w
sposob harmonizujacy z wyznaczonymi celami badawczymi i przedmiotem badan. Stanowi
to kolejny przejaw zdolnoéci Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym
przypadku w zakresie ujecia prowadzonych analiz i ich wynikéw w formie monograficznej.

Jak wskazano to juz wczesniej, recenzowana rozprawa zawiera roOwniez rozbudowany wstep,
zawierajacy okreslenie jej celu, sformutowanych zatozen oraz zastosowanych metod badawczych.
Whnioski kohcowe (w tym zapewne tezy rozprawy) zostaly zrekapitulowane w zakonczeniu.
Nastepnie we wnioskach Autor rozprawy przedstawia szczegétowe i interesujace wnioski de lege
Jferenda. Praca zawiera rowniez bibliografie oraz orzecznictwo.

Warte pozytywnego podkreslenia jest to, ze przy rozbudowanej objetosciowo rozprawie
Doktorant podjgt si¢ uporzadkowania prowadzonych wywodéw i w kazdym rozdziale zawart
konczace go tzw. wnioski, ktore rekapituluja prowadzone rozwazania oraz porzadkuja podjete przez
autora poglady. Zawarte w kazdym rozdziale konkluzje bez watpienia stanowia wiec kolejna jej

zaletg, systematyzujac zagadnienia zawarte w poszczegolnych czesciach rozprawy.

4.Tres¢ rozprawy doktorskiej oraz teza rozprawy

Analiza tresci rozprawy doktorskiej prowadzi do wniosku, ze Doktorant zidentyfikowat
problem naukowy i rozwigzat go w oryginalny sposob, oraz ze wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna
w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w
tym postugiwania si¢ metodami badawczymi charakterystycznymi dla nauk prawnych.

Punktem wyjscia dla rozwazan podejmowanych przez Autora rozprawy jest jedna teza. Tezg
badawczg jest wiec stwierdzenie, ze ,,[...] konieczne jest stworzenie i zdefiniowanie nowego pojecia
— sportowa dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest szczeg6lnym rodzajem dziatalnosci gospodarczej 1 nie
daje si¢ wpasowaé w obszary do tego pory zdefiniowane. Podlega ona szczeg6lnemu nadzorowi, a

jej reglamentacja odbiega od tych postaci znanych, typowej dziatalnosci gospodarczej” (zob. s. 9

rozprawy).

5.0cena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz warsztat naukowy stanowia kolejne

przejawy zdolnosci Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej na odpowiednio wysokim poziomie.



W bibliografii Autor rozprawy wykazat ok. 160 publikacji naukowych oraz ponad 70

orzeczen sgdowych. Analizie poddano pokazng liczbe aktow wewnetrznych organizacji sportowych.
Bibliografia, jak na standardy prac doktorskich, wykazuje sie wystarczajgca obszernoscig. Oceniajgc
zgromadzong literature i dokumenty, nalezy podkreslic, ze Autor rozprawy z powodzeniem
udowodnit, iz potrafi korzystac z literatury.
Jezyk rozprawy oceniam jako precyzyjny, przystepny. Zapoznanie si¢ z tre§cig rozprawy w zaden
sposob nie nastrecza klopotéw wywolywanych niejasnoscia jezyka lub swoistym chaosem mysli
czesto ostatnio wystepujgcych w rozprawach naukowych na poziomie doktoratu. Wrecz przeciwnie
— pod tym wzgledem rozprawa zastuguje na szczegdlna pochwate. Autor rozprawy poradzit sobie w
tym przypadku z trapigcym coraz czesciej mtodych adeptow dziatalnosci naukowej niezrozumiatym,
aczkolwiek powszechnym problemem ,pisania o wszystkim”, niezaleznie od tego, czy dane
zagadnienie odnosi si¢ do zalozonego obszaru badawczego pracy, czy tez chocby wylacznie
posrednio.

,»Przyzwoita” objetosé rozprawy wynika z tego, Ze jej Autor nie porusza w niej watkow
pobocznych, niepotrzebnych, schodzacych niejako poza gtéwny watek prowadzonego wywodu (co
czesto zdarza si¢ w tego typu rozprawach). Jak sie wydaje Autor nie ,,zarzuca” czytelnika wieloma
szczegOtowymi kwestiami. Zauwazalne jest whasciwe (rozsadne objetosciowo) rozlozenie proporcji
pomigdzy informacjami ogolnymi i szczegotami.

Niedociagnie¢ natury jezykowej czy technicznej jest bardzo mato. Co do zasady, prawidlowe
sa przypisy, ktorych praca liczy ponad 800.

6.Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej mgra Kacpra Lewandowskiego pt. Dzialalnosé
gospodarcza w sporcie, przygotowanej pod kierunkiem naukowym Ksiedza Profesora Stawomira
Fundowicza stwierdzam, ze rozprawa ta stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogblng wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Tym samym, rozprawa ta spelnia
wszystkie wymogi okre§lone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r. poz. 1789 ze zm.), a zatem moze stanowié podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim, w tym do nadania mgr. Kacprowi Lewandowskiemu stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.



Rozprawa jest ambitna i zmierzajgca do przedstawienia catoSci zagadnienia w zakresie
podjetego obszaru badawczego. Jej Autor wykazat si¢ dobrag orientacja w opracowywanym
zagadnieniu. Zgloszone uwagi, bardzo nieliczne i zyczliwe, w zaden sposob nie umniejszajg wysokiej
oceny recenzowanej rozprawy, a shuza jedynie zyczliwemu zwrdceniu uwagi na dodatkowe
zagadnienia, do ktorych by¢ moze warto bytoby odnies$é si¢ w trakcie przygotowywania drukowanej
formy rozprawy.

Wobec powyiszego, rekomenduj¢ dopuszczenie mgra Kacpra Lewandowskiego

do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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prof. dr hab. Rafal Stankiewicz



