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L Uwagi ogolne, ocena tematyki, koncepcji i wybor tematu

Znaczenie 1 rola sportu, zardwno w wymiarze publicznym, jak i relacjach spotecznych,
nie budzi watpliwosci. Dane statystyczne GUS wskazuja, ze Polsce dziata ponad 15 tys. klubow
sportowych, za$ najwigksza popularnoscia w Polsce ciesza si¢ sporty zespotowe. Liczba
trenujacych w klubach sportowych przekroczyta ponad 1 mln oséb. Co istotne,
najpopularniejsze sg sporty druzynowe z prawie 60% ¢wiczacych, a w szczegolnosci pitka
nozna, ktérg uprawiato ponad 40% badanych, za$ liczba trenujacych pitkg¢ nozna wynosi prawie
pol miliona os6b. Klubéw pitkarskich w Polsce jest ponad 7 tys. Drugie miejsce zajmuje pitka
siatkowa, kolejno ptywanie i karate, strzelectwo sportowe, lekkoatletyka i koszykéwka oraz
pitka reczna. Powyzsze dane wskazuja na istotng role, jaka odgrywa sport w funkcjonowaniu

spoteczenfistwa.

Wspdlczesny sport przestal by¢ traktowany wylacznie jako zachowania ludzkie,
nakierowane na poprawe kondycji fizycznej spoleczenistwa i jego czlonkéw, lecz na stale
wpisal si¢ w obszar relacji, kwalifikowanych jako dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
przepisOw uksztaltowanych w ramach prawa gospodarczego. Zatem wykonywanie przez
uczestnikow sektora sportu i kultury fizycznej dzialalno$ci gospodarczej w sporcie jest
zjawiskiem niezaprzeczalnym i podmiotowo zakres dzialalnos$ci gospodarczej pokrywa sig

z zakresem dziatalno$ci sportowej, co powoduje naturalne wykreowanie nienazwanego
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w polskim prawie pojecia ,,sportowej dziatalno$ci gospodarczej”, uznanej w recenzowanej
pracy za dziatalno$¢ gospodarcza, wynikajaca ze wspotzawodnictwa sportowego wylacznie
uczestnikow tej dziatalnosci na rzecz odbiorcéw (czyli kibicow), ktora nie ma zwiazku z inng

dziatalnoscia niz dziatalno$¢ sportowa.

Jak stanowi Europejska Karta Sportu z dnia 24 wrze$nia 1992 roku, sportem jest
wszelka aktywno$¢ fizyczna, ktdra przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane stawia sobie
za cel wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkow
spotecznych lub osiagniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach. Z kolei zgodnie
z nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym (uchylona
w dniu 16 pazdziernika 2010 r.), sportem kwalifikowanym sa wszelkie formy aktywnosci
cztowieka, zwigzanej z uczestnictwem we wspotzawodnictwie sportowym, organizowanym lub
prowadzonym w okreslonej dyscyplinie sportu przez polski zwiazek sportowy lub podmioty
dziatajace z jego upowaznienia. Natomiast wspolzawodnictwo sportowe jest indywidualna lub
zbiorowa rywalizacjg 0s6b zmierzajacq do uzyskania wlasciwych dla danej dyscypliny sportu

rezultatow.

Cechg prawa sportowego jest wieloplaszczyznowy charakter unormowan, bowiem
obejmuja one m.in. przepisy powszechnie obowiazujace prawa krajowego, w tym
rozstrzygnigcia sadownictwa powszechnego i administracyjnego, rozstrzygnigcia organow
administracji rzadowej i samorzadowej; przepisy ustawodawstwa i orzecznictwo Unii
Europejskiej; przepisy i orzecznictwo organizacji/federacji miedzynarodowych czy przepisy
organizacji/polskich zwiazkdw sportowych i orzecznictwo polskich sadow polubownych,

w tym dyscyplinarnych.

W zakresie prawa powszechnie obowiazujacego w polskim sporcie kluczowsg role
odgrywaja takie regulacje jak: ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie’, ustawa z dnia 21
kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie oraz ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Strukturalna analiza podmiotéw sektora dzialalnosci sportowej wskazuje na
wystgpowanie takich podmiotéw jak polskie zwiazki sportowe, kluby sportowe, zawodnikow,

trener6w, menadzeréw oraz ligi zawodowe dla danej dyscypliny sportu. Ponadto istotng rolg

! Ustawa zastapita wezeéniej obowiazujace ustawy: o kulturze fizycznej i sporcie kwalifikowanym.
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odgrywaja tzw. pozostale podmioty i organy sektora sportowego jak minister wlasciwy ds.
kultury fizycznej, Prezes UOKIK, jednostki samorzadu terytorialnego, Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski, Federacje i Unie migdzynarodowe dla wybranej dyscypliny sportu.

Spoteczne znaczenie sportu mocno koreluje ze jego gospodarczym przeznaczeniem.
Przez wiele lat w Polsce pokutowato niegospodarcze traktowanie sportowcow. Dopiero od
podjecia w dniu 22 czerwca 2015 roku przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty mocno
zmienilo sie postrzeganie prawno-gospodarcze sportowcoéw. NSA stwierdzil, Ze: ,,przychody
sportowcéw mogg by¢ zaliczone do Zrodia przychodéow z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych — Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.), jezeli dzialalnos¢ sportowca spelnia
kryteria okre§lone w art.5a pkt 6 tej ustawy i nie spelnia kryteriow z art.5b ust.1 tej ustawy”.
Powyzej przywotana uchwala potwierdzila biznesowy charakter aktywnosci sportowcow,
umozliwiajac rozliczanie przychodéw uzyskiwanych przez sportowcoéw jako przychodéw
z dzialalno$ci gospodarczej, co w dalszej kolejnosci dalo sportowcom mozliwos¢ rozliczania
sie z fiskusem wedlug stawki podatku liniowego, a takze odliczania kosztow uzyskania
przychodu, za$ dla klubéw miato wymiar ekonomiczny, bowiem nie ciaZy na nich obowigzek
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczek na podatek
dochodowy. Dziatalno$¢, ktéra polega na uprawianiu sportu moze zatem by¢ zakwalifikowana
jako dzialalno$¢ ushlugowa, w rozumieniu przepiséw gospodarczych, za$ determinantem
zakwalifikowania jej jako dziatalnoSci gospodarcze] jest wykonywanie tej dziatalnosci we

wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly.

Przyjmujac istotne dla recenzowanej rozprawy kryterium gospodarczego charakteru
dzialalno$ci sportowej wyodrebniamy podmioty prowadzace dzialalnoé¢ w obszarze sportu,
ktore nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej, do ktérych naleza uczniowskie kluby sportowe,
kluby sportowe, jako osoby prawne zgodnie z art. 3 Ustawy o sporcie, dzialajace w formie
fundacji, stowarzyszen, zwiazkow stowarzyszen, spoldzielni, prowadzac jednocze$nie
dziatalno$é non-profit; osoby fizyczne, konsumenci, ktérzy w sposéb zindywidualizowany
uczestnicza w rynku sportowym; zaklady budzetowe, jednostki samorzadu terytorialnego,
organy administracji rzadowej wykonujace zadania wlasne z zakresu kultury fizycznej w tym
sportu. Natomiast do kategorii podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ sportowa, wykazujac jej
gospodarczy/zarobkowy charakter, mozemy zaliczy¢: polskie zwiazki sportowe oraz zwiazki
sportowe w formie zwiazku stowarzyszen lub stowarzyszen; kluby sportowe, jako osoby

prawne dzialajace jako organizacje non-for-profit. Natomiast do kategorii podmiotéw
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prowadzacych sportowa dziatalno$¢ gospodarcza o bezdyskusyjnym charakterze zarobkowym
zaliczamy kluby sportowe w formie spotek kapitalowych, zawodnikow i treneréw,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ligi zawodowe, federacje miedzynarodowe, jak

réwniez polskie zwiazki sportowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Bedace przedmiotem analizy recenzowanej rozprawy normy prawne, ksztattujace
zasady wykonywania sportowej dzialalnosci gospodarczej, osadzone sa w istotnej czesci
w normach prawa publicznego, a jednoczesnie wynikaja z przepisow prawa ksztaltujacego
zasady regulacji sportu i kultury fizycznej. Normy prawa dzialalno$ci gospodarczej wynikaja
z nauki publicznego prawa gospodarczego, za$ normy prawa sportowego oraz kultury fizycznej
mocno osadzone sa w sferze prawa administracyjnego. Zatem ocena recenzowanej pracy,
skupionej wokd&t zagadnien sportowej dziatalnosci gospodarczej, w glownej mierze
dokonywana byla przez pryzmat aksjologii wilasciwej dla regut publicznego prawa

gospodarczego, jak rOwniez prawa administracyjnego.

Postepujaca ,,biurokratyzacja stosunkéw spotecznych”, pojmowana przez Recenzenta
jako wrzrastajace oddzialtywanie wladzy publicznej, zaréwno ustawodawczej, jak
i wykonawczej na obywatela i gospodarke, powoduje ze rowniez sektor dziatalnosci sportowe;j
staje si¢ obiektem coraz mocniejszej ingerencji tejze wladzy. Koreluje to ze wspolczesnym
trendem, polegajacym na odchodzeniu od tradycyjnych zatozen gospodarki wolnorynkowej na
rzecz mocniejszego wplywu panstwa (badz struktur ponadpanstwowych) i jego organdéw na
gospodarke, a w konsekwencji coraz bardziej akceptowalnego interwencjonizmu
panstwowego. Stad znaczenie problematyki poruszanej w recenzowanej rozprawie posiada
doniosty wymiar. Jednocze$nie Recenzent zauwaza doS¢ uboga doktryne z tego obszaru.
Na uwagg z badanego zastuguja zastuguja takie pozycje, jak praca prof. Stawomira Fundowicza
(Prawo sportowe, Warszawa 2013) czy inne, m.in.. M. Leciak (red.), Prawo sportowe,
Warszawa 2018; M. Badura, H. Basinski, G. Kaluzny i M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie.
Komentarz., Warszawa 2011; M. Gniatkowski, Ustawa o sporcie. Komentarz, Wroctaw 2011

oraz W, Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011.

Z powyzszych powoddéw za trafny nalezy uzna¢ wybor obszaru badan, jak i tematyki,
bowiem posiada on istotny walor praktyczny i teoretyczny. Sam przedmiot prowadzonych
badan miesci si¢ w zakresie zainteresowania nauki publicznego prawa gospodarczego. Ponadto
nalezy wskazad, iz tematyka sportowej dziatalnosci gospodarczej nie doczekata si¢ w doktrynie

glebszych, kompleksowych opracowan.



Koncepcje rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za shuszng i doglebnie przemyslana.
Zwraca uwage solidny warsztat naukowy, a w szczego6lnosci umiejgtne stosowanie wykladni

publicznego prawa gospodarczego, w tym prawa administracyjnego.
II. Ocena konstrukcji pracy

Pozytywnie oceniam konstrukcj¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej. Poszczegolne je;
czeSci zachowuja wlasciwe proporcje pod wzgledem iloéci analizowanych zagadnieni oraz
stanowia usystematyzowany zbiér badan, ukierunkowany na realizacj¢ postawionego przez

Doktoranta celu badawczego, z zastrzezeniem uwag ponizej.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialéw, zawierajacych réwniez zwigzle podsumowania.
Ponadto recenzowana rozprawa zawiera wstgp 1 zakonczenie wraz z bibliografia,

wykorzystanymi zrédtami prawa oraz precyzyjny wykazow skrotow.

We wstepie do rozprawy Doktorant prawidlowo przedstawil cele i przedmiot badan,
zakladang hipoteze pracy i jej strukture¢ oraz zamiescit wystarczajace uzasadnienie wyboru

tematu, konsekwentnie realizujac przyje¢ty model w warsztacie pracy.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Pojecie sportowej dziatalnosci gospodarczej” Doktorant
dokonal wprowadzenia do zagadnienia dzialalno$ci sportowej, przedstawiajac rowniez
m.in. rys historyczny rozwoju sportu w Polsce, odnoszac si¢ do miejsca jego uprawiania oraz
przemian spoleczno-politycznych, zjawisko sportu i jego normatywnego i pozanormatywnego
zdefiniowania, zakres wolnoéci dziatalnosSci gospodarczej, definiujac kibica jako odbiorce

dzialalnosci sportowe;.

W rozdziale drugim pt. ,Uczestnicy dziatalnosci sportowej” Doktorant opisuje
uczestnikdw dziatalno$ci sportowej, dokonujac ich wyodrebnienia z uwagi na pozycje, ktorg
zajmuja w stosunku do wspdlzawodnictwa sportowego i kolejno na kryterium bezposredniej
rywalizacji sportowej (pomiedzy soba) badz braku takiej rywalizacji. W kategorii
bezposrednich uczestnikéw dziatalnoSci sportowej Doktorant wyodrebnia 1 opisuje
zawodnikéw (amatoréw i zawodowcdw), kluby sportowe, uczniowskie kluby sportowe czy
grupy sportowe. Z kolei w kategorii posrednich uczestnikéw dziatalnosci sportowej Doktorant
charakteryzuje zwiazki sportowe, polski zwigzek sportowy, Polski Komitet Olimpijski i Polski
Komitet Paraolimpijski, podmiot zarzadzajacy liga zawodowa, organizatoréw imprezy

sportowej oraz sedziow sportowych.



W rozdziale trzecim pt. ,.Zakres sportowej dzialalnos$ci gospodarczej” Doktorant
przedstawia zakres sportowej dzialalno$ci gospodarczej, opisujac okre$lone obszary tej
dziatalnodci, tj. wizerunek uczestnika dziatalnoéci sportowej, zar6wno w wymiarze jego
udostgpniania na zasadach wylaczno$ci polskiemu zwiazkowi sportowemu lub PKOI,
a jednocze$nie w wymiarze biznesowym, czyli czerpania z tego tytutu korzysci finansowych.
Kolejno Doktorant charakteryzuje znak towarowy uczestnika dzialalno$ci sportowej oraz
produkty sportowe, dzielac je na te ktdre pochodza od klubéw sportowych, od organizatoréw

imprez masowych czy widowiska sportowe.

W rozdziale czwartym pt. ,.Przestanki kwalifikacji podmiotu jako alternatywnej spotki
inwestycyjnej” Doktorant podjat probg zbadania ograniczen sportowej dziatalnosci
gospodarczej w wymiarze ustawowym, odnoszac si¢ do klubow sportowych czy podmiotéw
zarzadzajacych liga zawodowa. Kolejno Doktorant opisal pozaustawowe ograniczenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak licencja, warunki zmiany klubu sportowego przez

zawodnika czy odnoszac si¢ wymagan stawianych obiektom sportowym.

Rozprawg zamyka zakonczenie zawierajace ciekawe i stusznie poczynione wnioski

koncowe, bgdace synteza i zwigztym podsumowaniem poruszanych w pracy problemoéw.
III. Uwagi merytoryczne

1. W pierwszej kolejnosci wskazujg na prawidlowe zastosowanie przez Doktoranta metody
badawczej, przyjmujac jako podstawowa metode dogmatyczna w zakresie analiz
obowiazujacych przepiséw prawa krajowego i obcego. Doktorant nie unikal rowniez
metody historycznej, odnoszacej sie do tla historycznego ewolucji sportu i prawa
sportowego.

2. Doktorant poddat analizie i prawidlowo zastosowal bogaty materiat zrodtowy, zaréwno
przepiséw prawa krajowego oraz regulacji unijnych, jak réwniez bogato positkowat sie
migkkim prawem, wynikajacym z licznych badanych podrecznikéw licencyjnych,
regulaminéw licencyjnych, regulaminéw klubowych, rozgrywek, statutow zwiagzkowych,
uchwat organoéw zwiazkowych czy zasad klubowych.

3. Doktorant dos¢ fragmentarycznie, co budzi niedosyt Recenzenta, w swoich rozwazaniach
odnosil sig orzecznictwa sadowego, w szczegdlno$ci do orzecznictwa sadow i trybunatow

europejskich, jak rowniez krajowych sadow administracyjnych w zakresie np. zezwolen.



Réwniez Recenzent zwraca uwage na do$¢ ubogie odniesienie si¢ do dorobku naukowego
kluczowych przedstawicieli publicznego prawa gospodarczego c¢zy prawa
administracyjnego, jak m.in. prof. Jana Grabowskiego, prof. Marka Wierzbowskiego,
prof. Anny Walaszek-Pyziol, prof. Teresy Rabskiej, prof. Rafata Stankiewicza czy prof.
Eryka Kosinskiego w obszarze prawnych instrumentéw reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej czy regulacyjnego charakteru dzialalno$ci niektorych podmiotéw sektora
sportowego.

Na uznanie w ocenie Recenzenta zastuguje jednak bogaty zasob wykorzystanych badz
powolanych w rozprawie pozycji bibliograficznych, liczacy az 157 pozycji. Recenzent
rowniez wskazuje na precyzyjny i bardzo dobry dobdr wykorzystanej tejze literatury.
Potwierdza to dobra znajomo$¢ Doktoranta w zakresie badanej materii. Zdaniem
Recenzenta rozprawa doktorska daje dowody na to, iz Doktorant porusza si¢ po zebranym
przez siebie materiale zrodlowym z ogromng swobodg. Dotyczy to zaréwno literatury
polskiej, jak i zagraniczne;.

Doktorant precyzyjnie zdefiniowat w czeéci wstepnej cele prowadzonych badan
naukowych, wlasciwie przy tym rozkladajac cigZar obszardw badawczych i sprawnie
wprowadzajac czytelnika w poszczegdlne etapy badawcze, pozwalajac na zrozumienie
intencji postawionych tez, praktycznie od pierwszych stron recenzowanej pracy. Z kolei
wnioski koficowe s zwigzlym podsumowaniem efektéw prowadzonych badan.
Recenzowana rozprawa napisana jest jezykiem, ktéry wskazuje na bieglo§¢ Doktoranta
W poruszaniu si¢ w opisywanej tematyce oraz tatwos¢ postugiwania si¢ siatka pojeciowa
Z zakresu prawa sportowego.

Recenzent ma $wiadomos$¢, iz generalng cecha problematyki prawa sportowego jest duza
ilo§¢ zrodel prawa, ich ztozono$¢ i brak usystematyzowania. Pomimo tego Doktorant
sprawnie i umiejetnie wskazat i zbadal kluczowe dla tematyki rozprawy obszary
badanych zagadnieni, tworzac powiazang tematycznie i spdjna rozprawg z zakresu nauk
prawnych.

Recenzent podziela poglad Doktoranta, w zakresie zdefiniowania sportowej dziatalnosci
gospodarczej jako dziatalno$ci gospodarczej wynikajacej ze wspolzawodnictwa
sportowego, wylacznie uczestnikow tej dziatalnosci, na rzecz odbiorcéw (kibicow), ktdra
nie ma zwiazku z inng dziatalno$cia niz dzialalno$¢ sportowa. Niezaprzeczalna jest
rowniez teza doktoranta, iz istnieje mozliwo$¢ funkcjonowania dziatalnosci sportowe;j
bez dziatalno$ci gospodarczej, natomiast istnienie sportowej dziatalnosci gospodarczej

jest mozliwe wylacznie, gdy istnieje dziatalnos¢ gospodarcza.
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10.

11.

12.

13.

14.

Warto zastanowi¢ si¢ czy, wobec mocno empirycznego odniesienia si¢ Doktoranta do
doniostych gospodarczo aspektow przedmiotu prowadzonych badan, nie rozwinaé (przed
ewentualng publikacja wydawnicza recenzowanej rozprawy) prawnopodatkowych
watkOw, S$ciSle zwiazanych z prowadzeniem przez uczestnikéw sektora sportu
dzialalnoéci gospodarczej, w szczegdlnosci wobec stanowiska sadéw administracyjnych.
Za zbyteczne w tego typu pracach Recenzent uznaje dotaczanie do rozpraw doktorskich
wzorcdw umow, jak to uczynit Doktorant zataczajac kontrakt o profesjonalne uprawianie
pitki noznej, kontrakt zawodnika rugby czy kontrakt o profesjonalne uprawienie sportu
zuzlowego.

Doktorant dokonal ciekawej analizy postulatywnej, z ktérej wynikaja rowniez
interesujace wnioski de lege ferenda, takie jak postulat poszerzenia katalogu form
prawnych klubu sportowego, bowiem prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez klub
sportowy nie powinno by¢ nadmiernie ograniczone, czyli rozszerzenie o spotki osobowe
czy forme jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Kolejno postulat dopuszczenia
innych form prawnych, w ktérych moga funkcjonowaé kluby sportowe. I wreszcie,
w celu uporzadkowania ustawy o sporcie po jej nowelizacji i wprowadzeniu formy spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoécia, jako wlasciwej obok spolki akcyjnej dla klubu
sportowego uczestniczacego w rozgrywkach ligi zawodowej, nalezy obowiazujacy
wymog, utworzenia ligi zawodowej w sytuacji, gdy ponad polowa klubéw sportowych,
bioracych udziat w rozgrywkach ligi zawodowej, dziata w formie spétek akcyjnych,
rozszerzy¢ analogicznie co do formy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Konsekwencja Doktoranta w zakresie prawidtowosci postawionej hipotezy badawcze;j,
instrumentow jej weryfikacji, uzycia wszystkich dostgpnych i wysokiej jakosci narzedzi
weryfikujacych zalozenia tejze tezy, kompleksowego i spdjnego dobrania pol
badawczych wskazuje na ogromne zaangazowanie roéwniez Promotora, Pana Profesora
ks. Stawomira Fundowicza, w zakresie ukierunkowania Doktoranta, jak i precyzyjnego
monitorowania prowadzonych badan.

Na uznanie zasluguje redakcyjna i stylistyczna strona recenzowanej rozprawy oOraz
precyzyjny i czytelny jezyk, ktorym Doktorant postuguje si¢ w rozprawie. Zdaniem

Recenzenta rozprawa kwalifikuje sig¢ do publikacji.



IV. Wnhnioski koncowe

Po analizie rozprawy stwierdzam, iz Doktorant wvkazuje si¢ zdolno$cig formulowania

tez. posiada duza wiedze mervtoryczna. wykazuje sie umiejetnoscia samodzielnej interpretacji

tekstu prawnego, wlasciwie przy tym stosujac instytucje, pojecia i zasady publicznego prawa

gospodarczego oraz prawa sportowego. Lektura rozprawy wskazuje na duze zainteresowanie

Doktoranta tematyka z zakresu prawa sportowego.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego, a Doktorant poprzez
swoja wnikliwo$¢ i komplementarnos¢ wywodow wykazal, iz posiada réwniez duza wiedzg

0go6lna, jak i umiejgtnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Reasumujac, recenzowana rozprawa doktorska mgra Kacpra Lewandowskiego
pod tytulem ,Dzialalno$¢ gospodarcza w sporcie” przygotowana na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla

II pod kierunkiem ks. dra hab. Slawomira Wojciecha Fundowicza zasluguje na

pozytywna ocene.

Praca powyzsza czyni zado$¢ wymogom stawianym w Ustawie z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) w czesci dotyczacej rozpraw doktorskich oraz

moze stanowi¢ podstawe do dalszego prowadzenia przewodu dokt(__)rskiégo. )
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