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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Skowrona ,,Odpowiedzialno$é

karna osoby prowadzacej pojazd pod wplywem narkotykow”

Recenzowana  rozprawa  doktorska  po$wigcona  jest  problematyce
odpowiedzialnosci karnej osoby prowadzacej pojazd pod wplywem narkotykéw.
Wybor tematu nalezy uzna¢ za zdecydowanie udany. Problematyka ta nie zostata do tej
pory w literaturze oméwiona w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy, a zatem warto

byto podjg¢ probe jej monograficznego i calosciowego opracowania.

Praca zostala napisana dobrym jezykiem prawniczym, swiadczgcym o tym, ze
Autor swobodnie porusza si¢ po omawianej materii a takze w pelni panuje nad

przedstawionymi zagadnieniami.

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdzialéw merytorycznych, zostala oparta o
wystarczajaco obszerng literatur¢ przedmiotu. Uwazam, ze uklad pracy jest klarowny i
w pelni odzwierciedla zamierzenia badawcze Autora. By¢ moze pewne zagadnienia
mozna bylo przedstawi¢ nieco inaczej, jednak jest to kwestia Swiadomego, jak sig
wydaje, wyboru Autora, zwigzanego ze sposobem prezentacji analizowanego
zagadnienia. W mojej ocenie by¢ moze najpowazniejszy zarzut dotyczacy konstrukcji
pracy dotyczy braku typowej dla prac karnistycznych analizy ustawowych znamion
omawianego przestgpstwa w ukladzie: przedmiot ochrony, strona przedmiotowa,

podmiot i strona podmiotowa. Nie wszystkie z tych kwestii wniostyby moze wiele do



warto§ci merytorycznej pracy, jednak uwazam, ze szczegOlnie brak wyodrebnionej
analizy strony podmiotowej stanowi pewien mankament, tym bardziej, ze kwestie te

r0znig si¢ na gruncie prawa karnego i prawa wykroczen.

Nie zmienia to faktu, ze praca stanowi oryginalne, autorskie opracowanie
istotnej z punktu widzenia teorii i praktyki kwestii i juz w tym miejscu mozna
stwierdzi¢, ze z postawionym przed nim zadaniem Autor poradzit sobie w

satysfakcjonujacy sposob.

Od strony formalnej w pracy zdarzaja si¢ drobne usterki redakcyjne. W
przepisach czasem brakuje powolania strony danej publikacji. Pojawiaja sic takze nie
do konca wiarygodne (a w kazdym razie nie majace charakteru naukowego) zrodta
internetowe, takie jak Wikipedia, blogi, repozytoria oraz r6znego rodzaju opracowania
fachowe, ale nie podpisane konkretnym nazwiskiem. Gdyby Doktornat zdecydowat sic
w przysztosci na publikacj¢ monografii opartej na rozprawie doktorskiej, te Zrodto

nalezaloby zastgpi¢ innymi.

Rozdzial I rozprawy odnosi si¢ do problematyki kryminalizacji przejawow
narkomanii w komunikacji i stanowi tlo dla dalszych wywodoéw. Autor w
uporzgdkowany sposob przedstawia w nim rozwdj regulacji prawnokarnych w
zakresie kryminalizacji zachowan zwigzanych z narkotykami, w tym zabronionych
zachowan w komunikacji. W tej czesci pracy zwraca szczeg6lnie uwage precyzyjna
rekonstrukcja zmian w prawie polskim w zakresie penalizacji prowadzenia pojazdéw
pod wplywem S$rodkéw psychoaktywnych od okresu miedzywojennego do chwili
obecnej. Dokonujgc tej analizy Autor uwzglednia takze projekty poszczegdlnych
regulacji, co niewgtpliwie $wiadczy o jego wnikliwosci badawczej. W tej czesci
znajduja si¢ takze wlasne wnioski Autora i niebudzaca zastrzezen wlasna ocena
prezentowanych rozwigzan. Z drobnych zupelnie kwestii natomiast do uwzgledniania
w razie dalszej pracy nad tekstem w przyszlosci: na s. 15 mowa jest o trzech
konwencjach odnoszacych sie do problematyki narkotykéw, podczas gdy wymieniono
w tym miejscu tylko dwie z nich — dla klarownosci wywodu nalezato wymienié takze

omawiang pozniej konwencje wiedenska z 1988 r. Z kolei na s. 14 uzyta zostala



nieaktualna nazwa Stanéw Zjednoczonych (powinno by¢ Stany Zjednoczone Ameryki,

a nie Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej).

Interesujagce w tym rozdziale s takze rozwazania dotyczgce modelowych
rozwigzan prawnych w zakresie prowadzenia pojazdow pod wplywem srodkéw
psychoaktywnych. Moje watpliwosci budzi jedynie stwierdzenie na s. 53, z ktérego
wynika, ze przestgpstwa abstrakcyjnego zagrozenia bezpieczefistwa innych oséb moga
by¢ traktowane co do zasady jako typy materialne przestepstw. W doktrynie
zdecydowanie dominuje poglad przeciwny i raczej powszechnie przyjmuje sie, Ze
przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo majg charakter formalny.
Podobny problem uwidacznia si¢ w uwagach dotyczacych prawa czeskiego, gdzie w
rozwazaniach dotyczgcych szczegélnie konstrukeji przestepstwa z § 274 czeskiego
kodeksu karnego przytoczone jest brzmienie przepiséw wskazujace na formalny
charakter tego przestgpstwa, podczas gdy zdaniem Autora mogloby si¢ wydawaé, ze

czyn ten stanowi przestepstwo znamienne skutkiem.

W rozdziale II omowione zostaly substancje psychoaktywne i ich réznego
rodzaju typologie. Zawarte tu rozwazania s3 moze nawet az nazbyt szczegétowe, Tym
niemniej prowadzg Autora do niezwykle istotnej konkluzji, 7Ze roznego rodzaju
substancje odurzajace nie wywieraja podobnego do alkoholu wplywu na zachowanie i
funkcjonowanie cztowieka, przez co traktowanie ich niejako ,,1acznie z alkoholem™ na

gruncie ustaw karnych nie ma w istocie glebszego uzasadnienia.

Kolejny, trzeci rozdziat pracy odnosi si¢ w pelni do tytulowego problemu i jest
kluczowy z punktu widzenia prowadzonych rozwazan. Dotyczy on problematyki
rozgraniczania typodw czynéw zabronionych jako przestgpstwo lub wykroczenie
polegajacych na prowadzeniu pojazddow w stanie po uzycia $rodkéw
psychoaktywnych. Autor omawia najpierw sama konstrukcje  czyndéw
przepotowionych w polskim prawie karnym Rozwazania te sg jak najbardziej
prawidiowe, jednak podczas omawiania rozwigzan modelowych warto bylo szerzej
skorzystac z literatury przedmiotu. Zabrakto migdzy innymi podrecznikéw do prawa

wykroczen autorstwa Tadeusza Bojarskiego i Andrzeja Marka. W tej cze$ci razi nieco



postugiwanie si¢ okresleniem ,kontrawercjonalizacja”, podczas gdy powszechnie

uzywany jest raczej termin ,kontrawencjonalizacja” (od francuskiego

»~contravention™).

Szczegotowe rozwazania odnoszace si¢ do problematyki przepotowienia na
gruncie czynu z artykulu 178a § 1 k.k. oraz 87 § 1 k.w. prowadza Autora do wniosku,
ze nie da si¢ wskazac linii demarkacyjnej migdzy tymi czynami zabronionymi w tych
przypadkach, w ktoérych prowadzacy pojazd znajduje sie pod dziataniem $rodka
odurzajgcego. Temu zagadnieniu Autor po$wieca bardzo wiele uwagi, przedstawia
szczegolowy analize tej problematyki, wlacznie z podniesieniem zarzutdéw
odnoszacych si¢ do konstytucyjnosci tak skonstruowanych zasad odpowiedzialnosci.
Prowadzone w tej czeSci rozwazania $wiadcza o doglebnym przeanalizowaniu
problemu oraz niewatpliwie wykazuja umiejetno$¢ samodzielnego wyciagania
wnioskow. Sluszne s3 uwagi odnoszace si¢ do problemu niedoprecyzowania przez
ustawodawce zakresu odpowiedzialnosci kierujacego pojazdem w przypadku zazycia
roznego rodzaju substancji narkotycznych, w tym pewna niekonsekwencja w postaci
braku wskazania pewnej dopuszczalnej ilosci minimalnej. Jednak, z drugiej strony,
przywolywane argumenty o niedopuszczalnosci wprowadzenia zakazu prowadzenia
pojazdéw po uzyciu narkotyku bez wskazania minimalnej dopuszczalnej ilosci tych
substancji tez nie sg do konica przekonujace. Warto zauwazy¢, ze analogia do alkoholu
moze by¢ nieco zawodna, bowiem inaczej niz alkohol, $rodki odurzajace sa
substancjami nielegalnymi w ogole i s3 po temu pewne powody, zatem co do zasady
nie wydaje mi si¢ az tak razace zakazanie prowadzenia pojazdéw po uzyciu
Jjakiejkolwiek ich ilosci.

Pewnym zarzutem, moze bardziej o polemicznym charakterze, jaki mozna
podnies¢ w stosunku do rozwazan przedstawionych w pracy w omawianym zakresie,
Jest to, ze Autor tak bardzo skupit si¢ na wykazywaniu, iz nie da si¢ odrézni¢ stanu "po
uzyciu" od stanu "pod wplywem", ze zabraklo nieco proby znalezienia jakiego$
praktycznego rozwigzania de lege lata, ktore umozliwitoby stosowanie obu

analizowanych przepisow i jednak wyznaczenie w drodze wykladni granicy miedzy



nimi. Takie préby byly przeciez podejmowane w orzecznictwie i sa podstawa
biezacych rozstrzygnie¢ w praktyce. Kwestia ta nie dotyczy zreszta tylko czynéw
analizowanych w pracy, znamiona ocenne, wymagajace w istocie wypracowania
pewnej praktyki orzeczniczej, znane sa prawu karnemu od dawna. W tym miejscu
moze pojawi¢ si¢ pytanie o to, czy wskazywany przez Autora brak znamienia
ilosciowego (s. 116) odnoszacego si¢ do zazytych narkotykéw nie jest jednak ze
strony ustawodawcy zabiegiem w pelni $wiadomym, wynikajacym z faktu, ze
narkotyki sg bardzo zlozong kategoria i nie da si¢ tych elementdéw ilosciowych w
sposob uniwersalny okresli¢ (zreszta w pdzniejszych rozwazaniach Autor do takiej

konkluzji w zasadzie dochodzi).

Podzielam natomiast poglad Autora (zajelam zreszta takie stanowisko w
komentarzu do kodeksu wykroczen pod redakcja T. Bojarskiego, ze sankcja za czyn z
artykutu 87 § la k.w. nie moze by¢ taka jak wynikaloby to z artykutu 24 § la k.w.,

skoro ten ostani przepis wprost artykutu 87 §1a nie wymienia).

Do uwag polemicznych sktania takze do$¢ kategoryczny poglad wyrazony na s.
116, wedle ktérego uzyte w artykule 178a § 1 k.k. oraz art. 87 § la k.w. okreslenie
"pod wptywem $rodka odurzajgcego" nie pozwala zupelnie na interpretacje
odrézniajgcg to zachowanie od stanowigcego wykroczenie z art. 87 § 1 kw.
prowadzenia pojazdu po uzyciu analogicznego srodka. Znow zabraklo w istocie
szersze] argumentacji i polemiki z rozwiazaniami przyjmowanymi w orzecznictwie, w

tym Sadu Najwyzszego.

Do uwag polemicznych prowokuja takze rozwazania dotyczace problematyki
bledu, niewatpliwie wnikliwe i interesujace. Moje watpliwosci budzi przede
wszystkim to, czy rzeczywiscie nie§wiadomos$¢ sprawcy co do kwalifikacji jego czynu
ma az tak duze znaczenie, jak uwaza Autor rozprawy, czy tez raczej nie powinna ona
odgrywa¢ az tak istotnej roli tak dlugo, jak sprawca ma $wiadomosé ogélnej
karygodnosci swojego zachowania. Podobne argumenty, jak podnoszone w rozprawie
mozna by odnies¢ na przyktad do $wiadomosci, ze czyn bedzie zakwalifikowany jako

typ kwalifikowany charakteryzujacy si¢ szczegdlnym okruciefistwem, a przeciez w



przypadku tak skonstruowanych typéw kwalifikowanych wyobrazenie sprawcy na
temat szczegolowe) kwalifikacji prawnej jego czynu nie be¢dzie miato wiekszego
znaczenia. Ponadto, nie mam raczej watpliwosci co do tego, ze osoba ktora jest silnie
odurzona narkotykiem nie moze si¢ w zaden sposob skutecznie zastaniaé
nieswiadomoscig tego, Ze jej czyn mdgl stanowi¢ przestepstwo. Uwazam, ze
dyskusyjny jest takze poglad wypowiedziany na s. 121, zgodnie z ktérym w rezultacie
przeprowadzonej w pracy wykfadni Autor przyjmuje ze "sprawca nie moze podnosié,
ze pozostawal w bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamie wystepku z artykulu
178a § 1 k.k. ani tez nie moze broni¢ si¢ zarzutem braku $wiadomosci bezprawnosci
swojego zachowania". Uwazam, iz przyjecie kryteridw odrozniania przestepstwa od
wykroczenia wskazywanych w orzecznictwie pozwala na wystapienie w praktyce
bledu co do znamienia odnoszacego si¢ do poziomu odurzenia, ze wszystkimi tego
konsekwencjami przewidzianymi w obowigzujagcym prawie. Powyzsze rozwazania
powodujg, ze nie do konca przekonuja mnie wskazane na s. 122 argumenty
wykluczajgce w pewnych sytuacjach " przejscie” z kwalifikacji czynu sprawcy na
podstawie kodeksu karnego na kwalifikacje w oparciu o przepisy kodeksu wykroczef.
Brak dogl¢bnego przeanalizowania strony podmiotowej wydaje mi si¢ by¢ przyczyna
tak kategorycznych stwierdzen. Tymczasem, o ile przestepstwo prowadzenia pojazdu
pod wptywem srodka odurzajacego jest czynem umyslnym, o tyle juz zachowania
stypizowane jako wykroczenia nie muszg charakteryzowac si¢ wylacznie umyslnoscia.
A to w moim przekonaniu otwiera droge do takiej interpretacji, zgodnie z ktdrg np.
btad co do znamienia uniemozliwiajacy przypisanie sprawcy umys$lnego prowadzenia
pojazdu pod wplywem srodka odurzajgcego, moglby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci

za naruszenie regul ostroznosci wystowionych w artykule 87 § 1 kodeksu wykroczen.

Generalnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze wywodach zawartych w analizowanym
rozdziale, niewgtpliwie wartosciowych i interesujacych, Autor doszedt w pewnym
ferworze polemicznym jednak do zbyt radykalnych wnioskdw, ktore czasem prowadza
go do wykladni uniemozliwiajgcej stosowanie analizowanych przepisdéw w praktyce.

Przyktadem moga by¢ wywody na s. 122, gdzie pojawia si¢ watpliwosé czy w ogdle



mozna skaza¢ osob¢ powaznie odurzong amfetamina, ktéra w takim stanie prowadzi
pojazd. To, ze na tle wyktadni danego przepisu mogg pojawiac si¢c watpliwosci, nawet
powazne, nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze przepisu w ogéle nie da si¢
zastosowac, a z kolei tam gdzie wystepuja rzeczywiscie uzasadnione watpliwosci co
do wiasciwej kwalifikacji prawnej, najprostsza wskazowkg powinno byé stosowanie

wykladni, ktéra jest dla sprawcy korzystniejsza.

Nalezy takze zauwazy¢, ze niektore uwagi krytyczne odnoszace si¢ do
konstrukcji odpowiedzialnosci karnej za prowadzenie pojazdu po zazyciu narkotyku
mozna byloby réwnie dobrze odnosi¢ do jazdy po alkoholu, a istnienie formalnej
granicy w tym drugim przypadku migdzy przestepstwem a wykroczeniem nie zmienia
chyba az tak wiele. Gdyby podawane przyktady dotyczace usitowania (s. 124) odniesé
do sprawcy kierujacego pojazdem po spozyciu alkoholu, to w istocie mozna zauwazyé
analogiczne problemy. Na przyktad kierowca, ktdry dzien wczesniej spozywat alkohol
moze w istocie nie mie¢ w ogole pojecia, czy nie ma juz alkoholu we krwi w ogdle,
czy tez stezenie tego w jego krwi jest na poziomie wykroczenia, czy przestepstwa. W
razie zatem usilowania, takze nie bedziemy wiedzie¢, jaki czyn sprawca faktycznie
usitowal popelni¢. Warto zreszta pamigta¢, ze w przypadku czynéw formalnych

praktyczne znaczenie usitowania nie jest duze.

Przyjety tok rozumowania prowadzi dalej Autora do uznania, ze co do zasady
problematyczne jest nie tylko usilowanie przestgpstwa z artykutu 178a § 1 kk., ale
takze podzeganie i pomocnictwo do tego czynu. Z powoddéw, o ktorych byla juz mowa
powyzej, nie zgadzam si¢ z tym pogladem. Te same w istocie problemy pojawiaja sie
przy analizie dotyczgcej immunitetéw - tutaj takze przyjety sposéb rozumowania
prowadzi do bardzo szczegbélowego i trafnego zdiagnozowania réznych istotnych

problemoéw praktycznych, jednak zabraklo proby ich konstruktywnego rozwiazania.

Generalnie analizowany rozdzial stanowi wazny glos w dyskusji na temat tego, jak
prawidlowo powinna by¢ uksztattowana odpowiedzialno$¢ za prowadzenie pojazdéw
w stanie po uzyciu lub pod wplywem s$rodka odurzajacego, a podniesione wyzej

polemiczne zastrzezenia co do niektérych przemyslen Autora, nie zmieniajg faktu, ze



przeprowadzil on interesujgca i wartosciowa analiz¢ omawianego zagadnienia,
mogacg stanowi¢ punkt wyjScia do dalszych naukowych dyskusji na ten temat.
Wskazywane trudno$ci interpretacyjne moga si¢ pojawi¢ w przede wszystkim w
przypadkach nieoczywistych, granicznych i gdyby wywody odnies¢ do takich

wylgcznie sytuacji, to zastugiwalyby one w pelni na aprobate.

Rozdziat IV pracy dotyczy problematyki metod wykrywania $rodkéw
psychoaktywnych w organizmie czlowieka. Autor zebral tutaj niezwykle interesujace
informacje na temat stosowanych obecnie metod diagnozowania obecnosci
narkotykdw w organizmie cztowieka i zwigzanych z tym problemow. Rozdzial ten

porzadkuje kwestie wigzace si¢ niewatpliwie z tematyka podjeta w pracy.

Ostatni, pigty rozdzial rozprawy doktorskiej zawiera wyniki przeprowadzonej
analizy akt sgdowych i danych statystycznych odnoszgcych sie do tytutowego
problemu. Autor wskazuje jasne kryteria doboru analizowanych spraw, ktore
wprawdzie dotyczyly jednego okregu sadowego, jednak ich liczba byta na tyle duza,
ze mozna uzna¢ ze matenial ten jest wystarczajacy do ilustracyjnego pokazania

funkcjonowania analizowanych przepisow w praktyce.

Pracg¢ zamyka zakonczenie, w ktdrym zawarte zostaly propozycje de lege
ferenda, mogace niewgtpliwie stanowic¢ ciekawy punkt wyjscia do przysztych prac
legislacyjnych. Wprawdzie nie podzielam wszystkich postulatéw Autora, ale uwazam
ze przedstawil je w sposéb spetniajacy wszelkie kryteria naukowego wnioskowania.
Szczegolnie mam watpliwo$¢ co do idei, ze o wptywie Srodka odurzajacego na
kierujacego pojazdem decydowaé mialaby obserwacja jego zachowania po
zatrzymaniu, a wigc w praktyce obserwacja policjanta. Wydaje mi sie, ze takie
rozwigzanie oparte o "stwierdzenie, ze dany srodek wptywal na prowadzacego pojazd
ograniczajgc jego zdolnosci psychomotoryczne" byloby zrédtem by¢ moze réwnie
wielu probleméw interpretacyjnych, jak konstrukcja przyj¢ta obecnie, co wigze sie
cho¢by z faktem, podkreslanym przeciez w pracy, ogromnej réznorodnosci
narkotykow i ich réznorodnego wptywu na funkcjonowanie organizmu. Takze pomyst,

by sprawca albo akceptowatl odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, albo mial mozliwosé



zazgdania badania laboratoryjnego, by podwazy¢ wynik narkotestu nie wydaje mi sie
najszczesliwszy, oznacza bowiem swoiste pdjécie na skroty i odstgpienie od zasady
prawdy materialnej - w takie rozwigzanie wpisane byloby zalozenie, ze sprawca ktéry
wie, ze test laboratoryjny wykaze obecnosé¢ w jego organizmie narkotykow, nie bedzie
kwestionowal wyniku narkotestu i przyjmie mandat szczegllnie wowczas, gdy

badanie laboratoryjne mogloby wskaza¢ na wysoki poziom jego odurzenia.

Podzielam natomiast postulat uelastycznienia mozliwosci reakcji prawno-karnej
przez sgd w zréznicowanych przeciez przypadkach prowadzenia pojazdu po zazyciu

srodkoéw odurzajgcych.

Powyzsze uwagi polemiczne nie zmieniaja faktu, ze w pracy zostal opracowany
trudny i doniosty praktycznie problem badawczy, a Doktorant podjgt autorska prébe
Jego rozwigzania, demonstrujac przy tym umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

badan naukowych na dobrym poziomie.

To wszystko sprawia, ze rozprawa doktorska autorstwa mgra Andrzeja
Skowrona pt. ,.Odpowiedzialno$¢ karna osoby prowadzacej pojazd pod wptywem
narkotykow” spelnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 i
ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i uzasadnia

dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynno$ci w postgpowaniu o nadanie stopnia

e i oalle Voudy

doktora nauk prawnych.



