Streszczenie

Tematem pracy jest problem odpowiedzialnosci karnej prowadzacego pojazd pod wptywem
substancji psychoaktywnych, r6znych od alkoholu, do ktorych zalicza si¢ zaréwno ,,klasyczne”
narkotyki, jak 1 tzw. dopalacze, a takze niektore lekarstwa, wplywajace na Osrodkowy Uktad
Nerwowy (OUN). Nalezy wskazac, ze tematyka ta rzadko jest przedmiotem medialnych doniesien,
co moze wynika¢ z faktu, Zze inaczej, niz w przypadku osob nietrzezwych, organy $cigania
stosunkowo rzadko zatrzymuja osoby prowadzace pojazd pod wptywem tego rodzaju $rodkow
odurzajacych. Policja w ciggu roku zatrzymuje tylko okoto tysigca sprawcow takich czyndéw. Do
ich ujawnienia dochodzi réwniez w zwigzku z badaniem sprawcow kolizji lub wypadkow
drogowych. Kiedy wezmie si¢ pod uwage, ze czyny takie objete sa wspolng kwalifikacja
z zachowaniami polegajacymi na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub po uzyciu

alkoholu, fatwo jest zrozumie¢, dlaczego ,,ging” one takze w sagdowych statystykach.

Problematyka ta nie wzbudza szczegélnego zainteresowania roOwniez i w nauce prawa,
a poruszane w niniejszej pracy kontrowersje, rzadko bywaja przedmiotem doktrynalnych sporow
czy rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Nawet gdy goszcza na wokandzie najwyzszej instancji
sadowniczej, to powszechnie przyjmowany jest poglad, ze istnieje mozliwos$¢ ustalenia, jaki stan
organizmu wywolany spozyciem danego $rodka (i w okreslonej ilosci), odpowiada temu, ktory
w ustawie zdefiniowany jest jako stan nietrzezwosci (art. 115 § 16 k.k.) oraz stan po uzyciu
alkoholu (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 41 1 694). Pozwala to w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci rozdzieli¢ znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 87
§ 1 kw.iwart. 178a § 1 k.k.. Poglad taki, znajduje dodatkowo wyraz w opiniach biegtych, do
ktorych zwracajg si¢ organy $cigania zasadniczo w kazdej sprawie. Udzielajac odpowiedzi na
pytanie, czy dany poziom intoksykacji substancja psychoaktywng odpowiada stanowi, o ktérym
mowa w art. 178a § 1 k.k. lub w art. 87 § 1 k.w., biegli w ten sposob w istocie wchodza w role

ustawodawcy.

W niniejszej pracy poglad o mozliwosci wskazania granicy dzielacej wystepek z art. 178a
§ 1 kk. 1 wykroczenie z art. 87 § 1 k.w., zostat zakwestionowany z kilku powodow. Przede
wszystkim wykazano, ze twierdzenie o podobienstwie dziatania alkoholu i innych $rodkow
psychoaktywnych jest pozbawione podstaw, a tylko w takim przypadku mozliwe bytoby
dokonywanie poréwnania stanu wywotanego alkoholem i dowolnym s$rodkiem oddziatujacym na

OUN. Powyzsze wynika nie tylko z obserwacji, ze wiele z takich substancji dziala w sposob



catkowicie odmienny od alkoholu, ale przede wszystkim z tego, ze nie mozna poréwnywac
dziatania jednego $rodka (alkoholu) i wielu innych substancji, takze w aspekcie gradacji wptywu,
jaki moga wywiera¢ na zdolno$ci psychomotoryczne. W oparciu o tego rodzaju zatozenie
utworzono zas$ typ ,,.kwalifikowany”, ktorym, w zamysle ustawodawcy, mial by¢ wystepek z art.

178a k k.

Brak uzasadnienia dla poszukiwania zwigzku pomigdzy stanem wywotanym przez alkohol
oraz przez inny, dowolny narkotyk, zauwazony zostal juz wiele lat temu, co skutkowalo
rozwigzaniami legislacyjnymi w wielu krajach, dystansujacymi si¢ od wszelkich powigzan owych,
roznych stanow organizmu osoby prowadzacej pojazd w ruchu komunikacyjnym. Obowigzujace
tam regulacje prawne opierajg si¢ w zwigzku z tym zasadniczo na dwoch modelach
odpowiedzialnos$ci karnej (impairment 1 zero tolerancji) poddawanych — zwlaszcza ten drugi —

r6znego rodzaju modyfikacjom.

Polski ustawodawca obrat inny kierunek. Obowiazujace przepisy art. 87 k.w. i art. 178a k.k.,
poddano wobec tego analizie prawnej, a takze ocenie pod katem ich zgodnosci z podstawowymi
zasadami prawa wykazujac, ze ze wzgledu na brak granicy pomiedzy typami czynu zabronionego
zart. 87§ 1 kw.izart. 178a § 1 k.k., ale tez z art. 87 § 2 k.w. i art. 87 § 1a k.w., nie spetniajg one
funkcji gwarancyjnych prawa karnego. Powolane przepisy pozostajac w sprzecznosci z zasada
nullum crimen sine lege, naruszaja dodatkowo obowigzujacy system prawny, co rodzi réznego
rodzaju konsekwencje. Przede wszystkim stan taki utrudnia jednak $ciganie osob prowadzacych
pojazd pod wplywem narkotykow i kaze postawi¢ pytanie o liczbe sprawcow, ktorzy unikneli

w zwigzku z tym odpowiedzialnos$ci karnej.

Poszukujac argumentacji wspierajacej tezy o wadliwym ksztalcie obowigzujacej regulacji
prawnej, przedstawiono réwniez szeroki kontekst problemu, jakim jest zjawisko narkomanii,
glownie w ruchu drogowym. Opisano zardwno histori¢ kryminalizacji tego rodzaju zachowan, jak
1 obowigzujace wspotczesnie rozwigzania prawne w wybranych panstwach europejskich, i na
swiecie (Stany Zjednoczone, Australia). Zwrocono uwage na istniejgce trudnosci ze stworzeniem
przepisow, ktore bylyby skuteczne, ale 1 zarazem zgodne z zasadami prawa karnego. Stwierdzono,
ze w zasadzie nie udalo si¢ stworzy¢ regulacji, ktora zawieralaby w peini zadawalajace
rozwigzania prawne. O ile system impairment polegajacy na wykazaniu, ze dany S$rodek
rzeczywiscie wywolal u kierujagcego pojazdem stan zagrazajacy bezpieczenstwu w ruchu
komunikacyjnym jest najodpowiedniejszy z punktu widzenia zasad prawa karnego (nie mozna
kara¢ za zachowanie, ktore nie zagraza innym), o tyle jest on mato ,,praktyczny”. Wymaga bowiem

postugiwania si¢ opiniami specjalistow (nie tylko toksykologow), co powoduje, ze jest on takze



drogim w stosowaniu. System zerowej tolerancji, wraz ze wszelkimi modyfikacjami ma za$ te¢
staba strong, Ze utrudnia stosowanie zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Kazda
osoba, w ktorej organizmie znajduje si¢ zakazany $rodek, dopuszcza si¢ czynu zabronionego od
grozbg kary, bez wzgledu na to, jaki jest to srodek i w jakiej ilosci zostat wprowadzony do
organizmu, a w konsekwencji w jaki sposob oddzialuje na zdolnosci psychomotoryczne.
Niewielkie stezenie narkotyku, zwykle nie wptywa na zdolnos$ci do bezpiecznej jazdy, co powinno
stanowi¢ zasadniczg racj¢ wprowadzenia normy penalizujgcej prowadzenie pojazdu w ruchu

komunikacyjnym.

Praca zawiera ponadto ogdlne informacje na temat metod analizy toksykologicznej, ktorej
celem jest ujawnienie substancji psychoaktywnej w organizmie zatrzymanego. Starano si¢
wykazaé, ze obowigzujace w tym wzgledzie przepisy sa mato przydatne w realizacji zadania,
jakim jest $ciganie kierowcow znajdujacych si¢ pod wptywem tego rodzaju substancji. Dotyczy
to zwlaszcza tzw. narkotesterow, ktore — w aktualnym stanie prawnym — mogg stuzy¢ wytacznie
dla celéw przesiewowym 1 jakkolwiek w taki sposob sa wykorzystywane, réwniez w innych
krajach, to w Polsce ich uzyteczno$¢ jest w istotny sposdb ograniczona. Narkotestery, ktore sg
w uzyciu, wykrywaja jedynie kilka grup lub $rodkow psychoaktywnych np. opiaty, marihuana,
kokaina. Obowigzujacy model odpowiedzialnos$ci, niezaleznie od tego, Ze jest oparty na btednych
rozwigzaniach, nie daje podstaw do takiego, wybiorczego traktowania $§rodkéw ograniczajacych
zdolno$ci psychomotoryczne. Problem badan przesiewowych komplikuje dodatkowo to, ze
,,rynek’ narkotykow ciagle si¢ rozrasta, co nie pozwala na skuteczng kontrolg dostepnych srodkow

przy uzyciu obowiazujacych metod oraz regulacji prawnych.

Koncentrujgc si¢ na problemach natury normatywnej przede wszystkim starano si¢ wykazac,
ze ze wzgledu na brak definicji stanu bgdacego znamieniem typu czynu zabronionego z art. 178a
1 k.k., wprowadzonego ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. (Dz. U., Nr 48, poz. 54) oraz opisanego
w art. 87 § 1 k.w., przepisy te kryminalizujg to samo zachowanie. Brak jest wobec tego podstaw
do wskazywania w opiniach toksykologicznych, jakie stezenie okreslonego srodka powoduje stan
organizmu skutkujacy odpowiedzialnos$cia za wystepek albo za wykroczenie. Praktyka
zaakceptowata jednak taki sposob procedowania. Przeprowadzone badania akt spraw sadowych
wykazaty bowiem, ze w istocie w kazdym przypadku ograny $cigania zwracaty si¢ o wydane opinii
1 na tej podstawie zapadaty wyroki skazujace. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze praktyka taka

nie znajduje normatywnego uzasadnienia.

Przeprowadzone badania dostarczyty rowniez cennych informacji o skali problemu, jakim

jest skuteczno$¢ organdéw Scigania w procesie identyfikowania i zatrzymywania kierowcow



prowadzacych pojazd pod wptywem substancji psychoaktywnej, roznej od alkoholu. Okazalo sig¢,
ze liczba osob, ktore zatrzymano, byla w istocie symboliczna (na przestrzeni 5 lat w powiecie
tarnowskim zatrzymano 67 takich kierowcow), Wiele okolicznosci wskazuje, ze w rzeczywistosci
liczba ta wcale nie musi odbiega¢ od tej dotyczacej prowadzacych pojazd w stanie nietrzezwosci
lub po uzyciu alkoholu. Liczba tych ostatnich, ktoérych zatrzymano w tym samym okresie, a wigc
od stycznia 2015 r. do konca grudnia 2019 r wynosita za§ $rednio 63 osoby miesi¢cznie.
Z problemem tym wigze si¢ swoisty oportunizm shuzb drogowych w $ciganiu kierujacych
pojazdami w transporcie towarowym oraz osobowym. W analizowanym okresie do Sadu
Rejonowego w Tarnowie nie wptynatl ani jeden wniosek o ukaranie lub akt oskarzenia przeciwko
prowadzacym tego rodzaju pojazdy, a nie trzeba przekonywac, ze osoby, ktoére nimi kieruja,
stosunkowo czesto siegaja po réoznego rodzaju ,,dopalacze”. Samochody ci¢zarowe oraz autobusy
stwarzajg za$ potencjalnie najwigksze zagrozenie w ruchu drogowym. Prowadzi to do wniosku, ze
btedy, ktére popetnil ustawodawca w zakresie regulacji karnych i w obszarze bezpieczenstwa
ruchu komunikacyjnego, skutkujg czgsto bezkarno$cig oséb znajdujacych sie pod wpltywem
narkotykdéw i1 prowadzacych pojazdy, gldéwnie w komunikacji drogowej, cho¢ zapewne nie tylko.
Sprawcy ci narazaja w ten sposob innych uczestnikow ruchu na niebezpieczenstwo, ktorego
rozmiaréw nie sposob jednak doktadnie ustali¢, za$ brak odpowiedniej reakcji organdéw $cigania

utwierdza tylko — zwlaszcza mtodych kierowcow — w poczuciu bezkarnosci.



SUMMARY

The subject of this paper is the problem of criminal responsibility for driving under the
influence of psychoactive substances, different from alcohol, which include both "classic" drugs
and the so-called "legal highs" as well as some medicines affecting the central nervous system
(CNS). It should be noted that this subject is rarely reported in the media, which may result from
the fact that, unlike in the case of intoxicated persons, law enforcement authorities relatively rarely
stop persons driving under the influence of drugs. The Police annually apprehend only about
a thousand perpetrators of such acts. Their disclosure also occurs in connection with the
investigation of perpetrators of collisions or road accidents. When we take into account that such
acts are jointly classified with drive while intoxicated or drive after using alcohol, it is easy to

understand why they "disappear" also in court statistics.

This issue does not arouse particular interest also in the science of law, and the controversies
discussed in this paper are rarely the subject of doctrinal disputes or Supreme Court decisions.
Even when they are discussed by the highest court, it is generally accepted that it is possible to
determine what body state caused by consumption of a given substance (and in a given amount)
corresponds to the state of intoxication (Article 115 § 16 of the Penal Code) and the state after the
use of alcohol (Article 46 paragraph 2 of the Act of 26 October 1982 on upbringing in sobriety
and counteracting alcoholism, uniform text in Dz. U. of 2021, item 41 and 694). This allows, in
the practice of the judiciary, to separate the elements of the type of a prohibited act described in
Article 87 § 1 of the Misdemeanours Code and in Article 178a § 1 of the Penal Code. Such a view
1s further reflected in opinions of experts, who are referred to by law enforcement authorities in
basically every case. By providing an answer to the question of whether a given level of
intoxication with a psychoactive substance corresponds to the condition referred to in Article 178a
§ 1 of the Penal Code or Article 87 § 1 of the Misdemeanours Code, experts in fact take on the

role of legislators.

In the present study, the view that it is possible to draw a line between the offence under
article 178a § 1 of the Penal Code and the offence under article 87 § 1 of the Misdemeanours Code
was questioned for several reasons. First of all, it has been demonstrated that the claim that the
effects of alcohol and other psychoactive substances are similar is unfounded, and only in such
a case would it be possible to compare the state induced by alcohol and any drug affecting the
CNS. This is due not only to the observation that many of these substances act in a completely

different way to alcohol, but above all to the fact that one cannot compare the effects of one drug
5



(alcohol) and many other substances in terms of the gradation of the effects they can have on
psychomotor abilities. Based on this assumption, a "qualified" type of offence was created, which,

according to the legislator, was to be the offence under article 178a of the Penal Code.

The lack of justification for seeking a connection between the state induced by alcohol and
any other drug was noticed many years ago, which resulted in legislative solutions distancing
themselves from any connection between these different body states of a person driving a vehicle
in traffic. The legal regulations in force in many countries are therefore essentially based on two
models of criminal responsibility (impairment and zero tolerance) subject - especially the latter -

to various modifications.

The Polish legislator took a different direction. The binding provisions of Article 87 of the
Misdemeanours Code and Article 178a of the Penal Code were therefore subjected to legal
analysis, as well as to an assessment of their consistency with the basic principles of law,
demonstrating that due to a lack of borderline between the types of offences from Article 87 § 1
of the Misdemeanours Code and Article 178a § 1 of the Penal Code, but also from Article 87 § 2
of the Misdemeanours Code and Article 87 § 1a of the Misdemeanours Code, they do not fulfil
the guarantee functions of criminal law. The cited provisions, being in contradiction with the
nullum crimen sine lege principle, additionally violate the legal system in force, which gives rise
to various consequences. Above all, however, such a state of affairs hinders prosecution of persons
driving under the influence of drugs and raises the question as to the number of offenders who

avoided criminal responsibility as a result.

Searching for arguments supporting the thesis that the current legal regulation is flawed,
a broad context of the problem of drug addiction, mainly in road traffic, is presented. The history
of criminalisation of this type of behaviour was described, as well as current legal solutions in
selected European countries and in the world (United States, Australia). Attention is drawn to the
existing difficulties in creating regulations which would be effective and at the same time
consistent with the principles of criminal law. It was found that in principle it was not possible to
create a regulation that would contain fully satisfactory legal solutions. While the impairment
system based on the demonstration that a given measure actually caused the driver to be in a state
posing a threat to the safety of road traffic is the most appropriate from the point of view of the
principles of criminal law (behaviour that does not endanger others cannot be punished), it is not
very "practical". It requires the use of expert opinions (not only from toxicologists), which also
makes it expensive to apply. The zero tolerance system, with all its modifications, has the weak

point of making it difficult to apply the principle of individualised criminal responsibility. Any



person in whose body a prohibited drug is present commits a criminal offence, regardless of what
the drug is and in what quantity it is introduced into the body, and consequently how it affects
psychomotor abilities. A small concentration of the drug usually does not affect the ability to drive
safely, which should be the main reason for the introduction of a standard criminalising driving in

traffic.

The paper also provides general information on the methods of toxicological analysis aimed
at revealing psychoactive substances in the body of an arrested person. An attempt has been made
to show that the regulations in force in this respect are of little use in the task of prosecuting drivers
under the influence of such substances. This particularly applies to the so-called "drug testers"
which - under the current legal status - can only be used for screening purposes and although they
are used in this way also in other countries, in Poland their usefulness is significantly limited. The
drugotesters that are in use detect only a few groups or psychoactive substances, e.g. opiates,
marijuana, cocaine. The liability model in force, however flawed, does not provide a basis for such
selective treatment of psychomotor disorders. The problem of screening is further complicated by
the fact that the "market" for drugs is constantly expanding, which does not allow for effective

control of available drugs using the existing methods and legal regulations.

Focusing on problems of normative nature, first of all an attempt was made to demonstrate
that due to the lack of definition of the condition which is a constituent element of the type
of a prohibited act from Article 178a 1 of the Penal Code, introduced by the Act of 14 April 2000.
(Journal of Laws, No. 48, item 54) and that described in Article 87 § 1 of the Misdemeanours
Code, these provisions criminalise the same behaviour. Therefore, there are no grounds for
indicating in toxicological opinions what concentration of a particular drug causes the body to be
in a state resulting in liability for either a misdemeanour or a felony. However, the practice has
accepted this way of proceeding. Examination of the files of court cases showed that in fact in
each case the prosecuting authorities requested issuance of an opinion and sentences were passed

on this basis. However, there is no doubt that such practice is not justified.

The study also provided valuable information on the scale of the problem, i.e. the
effectiveness of law enforcement agencies in the process of identifying and apprehending drivers
driving under the influence of a psychoactive substance other than alcohol. It turned out that the
number of persons who were apprehended was in fact symbolic (over a period of 5 years, 67 such
drivers were apprehended in the Tarnow district). In contrast, the number of the latter who were
stopped during the same period, that is from January 2015 to the end of December 2019, averaged

63 per month. This problem is related to the peculiar opportunism of the road services in



prosecuting drivers of vehicles in freight and passenger transport. In the analysed period, the
District Court in Tarnéw did not receive a single motion for punishment or indictment against the
drivers of such vehicles, while there is no need to convince that people who drive them relatively
often use various kinds of "legal highs". On the other hand, trucks and buses are potentially the

most dangerous vehicles in road traffic.

This leads to the conclusion that the mistakes made by legislators in the area of penal
regulations and traffic safety often result in impunity for those who are under the influence of
drugs and drive, mainly, but probably not only, in road traffic. In this way the perpetrators expose
other road users to danger, the extent of which, however, cannot be precisely established, and the
lack of an appropriate reaction from law enforcement authorities only reinforces the feeling of

impunity, particularly in the case of young drivers.



