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Dysertacja Pana mgra Zbigniewa Szczebary w formie maszynopisu, liczacego 204
strony, skiada si¢ z czesci typowych dla rozpraw naukowych z dziedziny humanistyki, a
mianowicie: Spisu fresci, Wstgpu (z wymaganymi elementami formalnymi), czterech
rozdzialéw, Zakohiczenia (zawierajacego gléwne wnioski z przeprowadzonych analiz),
dokumentacji w postaci Przypiséw i Bibliografii (sktadajacej si¢ z nastepujacych czesci:
Literatura Zrédlowa Karola Wojtyly, Literatura zrédtowa Jana Pawta II Encykliki,
Adhortacje apostolskie, Listy apostolskie, Oredzia, Katechezy, Przemowienia i homilie,
Publikacje ksigzkowe Jana Pawla II, Opracowania i literatura pomocnicza) oraz Wykazu
skrotow zamieszczonego na koncu pracy. Brak w pracy abstraktu w jezyku polskim i

angielskim.

1. Uwagi ogolne

Przedmiotem rozwazan zawartych w dysertacji jest zagadnienie kultury
chrzescijanskiej w mysli Karola Wojtyly — Jana Pawta TI. Autor bierze na warsztat refleksje
Papieza dotyczaca kultury jako sposobu zycia ludzkiego, zar6wno w wymiarze doczesnym,
jak i wiecznym. Jak zauwaza Autor, my$l ta byla stale obecna zaré6wno w pracy naukowej, jak
rowniez podczas pontyfikatu Papieza Polaka (s. 177). Analizie poddaje Autor tresci zawarte
zar6wno w pracach filozoficznych Wojtyly, jak réwniez nauczaniu Papieza zawartym w

encyklikach, adhortacjach, listach, przemdwieniach, homiliach, oredziach. Literature
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pomocniczg stanowig m.in. dokumenty Kosciota (Katechizm Kosciota Katolickiego oraz
Konstytucja duszpasterska o KoSciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes).

Ogolnym celem rozprawy jest rekonstrukcja i interpretacja kultury chrzescijanskiej w
ujeciu Karola Wojtyly — Jana Pawla II. Celem szczegétowym jest wykazanie, ze koncepcja ta
oparta jest na personalizmie postrzegajacym czlowieka jako osobe oraz ze specyfika tej
kultury polega na ciaglej interakcji: Bog — cztowiek, ze jest to swego rodzaju kultura religijna,
w ktorej sposob ludzkiego zycia organizowany jest w perspektywie zycia wiecznego z
Bogiem. Autor stawia teze, iz jako jedyna sposrod wielu kultur ma ona wymiar uniwersalny, a
takze jest otwarta na dialog z kazda kulturg, ktora podejmuje w sposéb odpowiedzialny
problem czlowieka (s. 179).

W oparciu o analizy dziet Wojtyly oraz Jana Pawla II Doktorant stara si¢ wykazac, iz
kultura (chrzescijanska) jest droga intelektualnego i moralnego rozwoju osoby ludzkiej.
Odbywa si¢ to na drodze podejmowanych przez czlowieka decyzji i dziatan, w ktérych on
sam siebie wyraza, zar6wno w sferze tworzenia, jak i bytowania. Niezbedna do tego jest
wiedza o tym, kim jest cztowiek, a takze kim jest Bog. Uzdalnia ona cztowieka do ,,czytania”
rzeczywistosci, podejmowania odpowiedzialnych decyzji, pracy nad soba. Przez to, co
cztowiek tworzy i jak tworzy, rozwija si¢ jako osoba. Dlatego tak wazna jest kultura, w ktdrej
zyje. Dzigki kulturze chrzedcijanskiej moze on dazyé do $wigtosci i osiagnac szczescie
wieczne (s. 4).

Podstawa swoich rozwazan Autor uczynit filozoficzne (metafizyczne) rozumienie
kultury, akcentujgc wyjatkowy sposob ludzkiego zycia (indywidualnego i spolecznego) oraz
powstawania jego wytworow. Odwotuje si¢ do podstawowych aktywnosci ludzkiego bytu, a
takze ich skutkéw podmiotowych i przedmiotowych, jako nastepstw ludzkiego dziatania.
Zauwaza, iz dla zrozumienia kultury konieczne jest wyjasnienie ludzkiej natury (s. 4). Z tego
wzgledu filozoficzna koncepcja cztowieka — antropologia filozoficzna — stanowi punkt
wyjscia i bazg jego refleksji nad kultura.

Jako zrodia filozoficznego namystu nad kulturg Autor wskazuje mitologiczng tradycje
grecka oraz tradycje judeo-chrzescijanska. Przywotuje ponadto koncepcje mySlicieli takich
jak: sofisci, Sokrates, Platon, Arystoteles, Plotyn, Cyceron, Qjcowie Kosciota, w. Augustyn,
$w. Tomasz z Akwinu, Marcin Luter, Karol Marks, Zygmund Freud, Martin Heidegger, Jean-
Paul Sartre, Max Scheler, Edmund Husserl. Odwotuje si¢ takze do sytuacji wspolczesnej, w
ktérej obserwujemy nowy typ tadu spolecznego, o zasiegu globalnym, gdzie w watpliwosé
poddaje si¢ podstawy oparte o racjonalny porzadek §wiata (s. 8). Zaznacza, iz dominuja takie



wartosci, jak absolutna wolnos¢, skutecznoéé dzialania tu i teraz, subiektywne oceny moralne,
ludzkie pragnienia, ktore trzeba bezwzglednie zaspokoié. Maja one niebagatelny wpltyw na
rozumienie i cel ludzkiej kultury, w ktérej cztowiek rezygnuje z dazenia do doskonatosci
moralnej i poznawania prawdy, na rzecz zaspokajania swoich biezacych potrzeb, zycia z dnia
na dzien. Odpowiedzia na taki stan rzeczy jest kultura chrzedcijaniska, w ktorej cztowiek
rozwija si¢ jako osoba, z pomocg Bozej laski jest w stanie dazy¢ do $wigtosci i osiagnaé

szczescie wieczne.

2, Struktura i tre$¢ rozprawy

Struktura rozprawy wyznaczona jest przez perspektywy: wezszg — dotyczacy
koncepcji cztowicka jako osoby, w kontekscie jego kulturotworczej dziatalnoéci, poprzez
szerszg — filozoficzng wizje kultury, w jej ujeciu klasycznym, az do perspektywy najszerszej —
ukazujgcej geneze i specyfike kultury chrzeécijafiskiej wraz z ufundowang na niej
»Cywilizacjg mitosci”, niezwykle wazna w mysli i nauczaniu Jana Pawla II.

W rozdziale pierwszym Doktorant poddaje analizie poglady Karola Wojtyly — Jana
Pawla II dotyczace tego, kim z istoty swojej jest czlowiek. Wykazuje, ze jego mysl
filozoficzna przynalezy do nurtu personalizmu. Autor zaznacza, ze dla Wojtyty fundamentem
W wyjasnianiu osoby jest jej dziatanie (czyn), (s. 18). Bycie osobg ma dla niego charakter
egzystencjalny, co oznacza, ze taki byt jest podmiotem, ale takze przedmiotem dziatania.
Osoba, jako byt substancjalny, przejawia sie w statosci pierwiastka duchowego w cztowieku.
Substancja duchows jest ludzka dusza dzialajaca za posrednictwem whadz rozumu i wolnej
woli. Cztowiek nie tylko jest, ale takze nieustannie staje si¢ osobg (s. 19). Tym, co pozwala
Wojtyle zdefiniowac cztowieka jako osobe jest doswiadczenie wewngtrzne (analiza aktow
Swiadomosci i analiza moralnego dziatania). Autor, odwotujac si¢ do opisywanego przez
Wojtyte dynamizmu dziatania osoby, wskazuje na réinicg pomiedzy personalistycznym i
moralnym stawaniem si¢ osoba a byciem osoba (od chwili poczecia) w sensie ontycznym (s.
20). To autonomia rozumu i woli dynamizuje osob¢ do czynu. Wyraznie podkreslony jest tu
fakt, ze to metafizyka osoby jest dla Wojtyly punktem wyjscia i pozwala mu stwierdzié, ze
czowiek jako osoba jest bytem substancjalnym, konkretnym i jednostkowym, o rozumne;j
naturze, istniejgcym podmiotowo, zdolnym do tworczego myslenia, poznania prawdy i
rozumnego dziatania.

Autor zwraca réwniez uwage na to, iz osobowy sposéb zycia cztowieka, wynikajacy z

jego rozumnej natury, jest (w przypadku osoby wierzacej) wzmocniony Boz taska. Wskazuje
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przez to na dopelnianie si¢ filozofii i teologii, powodujace glebsze rozumienie cztowieka jako
osoby (s. 21). Za Wojtylg wyjasnia, ze wartosci religijne i dazenia transcendentne pomagaja
czlowiekowi jako osobie rozwingé jego ,,pozioma” i ,,pionowa” transcendencje¢, a dzigki temu
wlasne cztowieczenstwo.

W drugiej czesci rozdzialu Doktorant omawia konstytutywne cechy osoby,
wypracowane na gruncie realistycznej antropologii filozoficznej, odrézniajagce osobe od
reszty bytéw. Nalezg do nich: poznanie, wolnosé, mitos¢, podmiotowos¢ wobec prawa,
godnoséé osoby, zupetno$¢ i religijnosé jako otwarcie na Boga. Poznanie nadaje kierunek
rozumnemu dziataniu czlowieka. Posrod jego istotnych cech Wojtyla akcentuje czynnik
duchowy: rozum i wolg, a jako zrodio wskazuje kontakt z rzeczywisto$cia — doswiadczenie. Z
kolei wolnoéé czlowieka wyraza sie w jego samodeterminacji do dziatania, do swiadomego
(pod wplywem rozumu i woli) wyboru dobra. Wojtyla méwi o wolnosci w dwoch aspektach:
pozytywnym (wolnos¢ od) i negatywnym (wolnos¢ do). Fundamentem tak rozumianej
wolnosci jest prawda. W tym miejscu Autor wyjasnia takze charakterystyczne wlasciwosci
osoby, ktore Wojtyta okreslat: samoposiadaniem, samopanowaniem oraz samostanowieniem.
Nastepnie Autor przechodzi do omoéwienia charakterystyki ludzkiej mitosci, poprzez
okazywanie ktorej — zdaniem Wojtyly — ujawnia si¢ najbardziej sposob ludzkiego zycia na
wzo6r Chrystusa. Zdaniem Papieza jest ona odczuwana w glebi duszy potrzeba dazema do
dobra whasnego i drugiej osoby. Pisze o niej w kontekscie daru, ktéry musi by¢ wsparty ze
strony taski. Zaznacza takze, ze jest ona jednym z najwazniejszych wyrdznikéw kultury
chrzescijanskie).

Kolejne trzy wihasciwosci osoby opisane przez Autora wskazuja na transcendencje
czlowieka wobec kazdej ludzkiej spotecznoéci. Odnosnie do podmiotowos$ci prawnej
omawiane s3 w niniejszym rozdziale: prawo naturalne, prawo moralne i prawo stanowione
(cywilne). Nastepnie godnos$é, ktdra odstania wyjatkowa wartos¢ osoby ludzkiej i1 wyznacza
jej centralne miejsce w kulturze, jako cel wszelkiego dziatania. Doktorant przywoluje tutaj
zardbwno rozwazania filozoficzne Karola Wojtyly (godno$¢ naturalna), jak rowniez
teologiczne Jana Pawla II (godnos¢ nadprzyrodzona). Wyjasniona zostaje takze zupelnos¢
osoby ludzkiej, jako brak zapodmiotowania w innym bycie. Z tego wzgl¢du osoba jest bytem
samoistniejgcym i autonomicznym. Na zakoficzenie tej czesci rozdzialu Autor omawia
religijno$¢ jako charakterystyczny sposdb ludzkiego istnienia, nakierowujacy cztowieka na
nawigzanie kontaktu z Bogiem. Wigze ja z sytuacja egzystencjalng cztowieka, ktory dzigki

swej duchowosci moze doskonali¢ sie w zakresie zycia duchowego, dazy¢ do $wigtosci.



Podkre$la przy tym wyjgtkowy charakter religii chrzescijafiskiej, jako wskazujacej na
Objawienie si¢ Boga-Cztowieka (Jezusa Chrystusa). Wskazuje ponadto na metafizyczng
teori¢ partycypacji, ktéra uzasadnia religijnosé cztowieka.

W podsumowaniu Autor zwraca uwage na kulturotworczy charakter cztowieka, ktory
rozwijajac swoje poszczegOlne inklinacje, dzigki rozumowi i woli tworzy kulture,
przystosowujgc $wiat natury do swoich potrzeb. U podstaw tego lezy ontyczna struktura
cztowieka (bytu jako osoby).

Rozdzial drugi zawiera omoéwienie filozoficznej wizji kultury, z punktu widzenia
filozofii realistycznej, uwzgledniajacej kryterium ontologiczne, wedtug ktérego cztowiek jako
osoba stanowi podmiot i cel kultury. Najistotniejszym celem kultury jest bowiem
ksztattowanie samego czlowieka. Autor relacjonuje tutaj opisywang przez Wojtyle specyfike
bycia czlowiekiem, przejawiajaca sie m.in. w doswiadczaniu samego siebie jako podmiotu
dziatajacego i przezywaniu siebie, samo$wiadomosci, dystansie w stosunku do
rzeczywisto$ci. Zwraca ponadto uwage na rozumnosé i wolnosé cztowieka, stanowigcy o jego
podmiotowym charakterze w kulturze. Wskazuje na odmienno$é w sposobie bytowania
cztowieka i innych bytow, ktora sprawia, ze cztowiek-osoba jako podmiot i cel dziatania nie
moze by¢ uzywany jako Srodek, narzedzie do celéow pozaosobowych. Doktorant podkresla
rowniez fakt, iz szacunek dla ludzkiej podmiotowosci stanowit charakterystyczng ceche
postugi Jana Pawta II. Autor rekonstruuje koncepcj¢ kultury Karola Wojtyty — Jana Pawla II,
jako wyrazajaca specyficzny sposéb bycia czlowiekiem i nakierowang na jego rozwdj jako
osoby, zaréwno w wymiarze duchowym, jak i cielesnym. W tym celu Autor omawia, dosé
szczegblowo, przyjmowang przez Wojtyle klasyczng (grecka) koncepcje kultury jako
~uprawe” czlowieka, dopetniong przez religie chrzedcijanska (s. 60). Opisane s3 kolejno
cztery dzialy wchodzace w sktad kultury: nauka, moralnos¢, sztuka i religia, a takze zwiazane
z nimi: prawda, dobro, pigkno, i ich rola w kulturze.

Autor podkresla, iz nauka jest, zdaniem Wojtyly, droga do odkrycia istnienia Boga.
Zwraca uwage na kwestic odpowiedzalnosci za poznawang i przekazywang prawde, a takze
Zrodta zagrozen zwigzanych z niewladciwym wykorzystaniem wiedzy naukowej. Dalej
wskazuje na porzadek moralny jako fundament ludzkiej kultury. Jest on tym, co uzasadnia
wyjatkowos¢ cztowieka posréd innych bytow. Cziowiek jako osoba spelnia si¢ jedynie
poprzez dziatanie moralne. Czyny czlowieka, jak wskazuje za Wojtyla, sa okazja poznania
osoby jako podmiotu wolnych wyboréw i dziatan, poniewaz pozwalajg wypowiedzieé sie o-
sobie na zewngtrz. A to rzutuje na kulture, ktora tworzy cztowiek. Autor przywotuje tutaj
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takze poglady Wojtyly — Jana Pawta IT dotyczace roli sumienia i wolnosci w ksztaltowaniu
cztowieka i kultury. Kolejnym dzialem opisywanym w tej cze$ci pracy jest sztuka, czyli
tworcze dziatanie czlowieka, polegajace na tworzeniu rzeczy nowych: pigknych (dziela
sztuki) lub uzytecznych (rzemiosto, technika). Autor omawia tu poglady Jana Pawla II,
wedtug ktérego sztuka jest specyficznym sposobem wyrazania si¢ cztowieka, komunikowania
z drugim czlowiekiem. W niej objawia sie bogactwo duchowe czlowieka, ktore nadaje mu
ponadczasowe trwanie. Papiez zwraca tez uwage na warto§¢ moralng sztuki, na etyke
tworczosei artystycznej, na jej stuzbe czlowiekowi, a wreszcie wymiar eschatologiczny. W
jego przekonaniu sztuka powinna by¢ podporzadkowana glebokiej znajomosci prawdy o
cztowieku i jego rozwojowi. Wskazuje na obiektywny charakter pigkna, ktére udoskonala
cztowieka, prowadzi do kontemplacji i mitowania Boga. Na zakoficzenie Autor przechodzi do
omowienia roli religii w kulturze. Wskazuje, ze jako zjawisko kulturowe wywiera ona
doniosty wplyw na indywidualne i spolteczne zycie cztowieka. Przytacza poglady Wojtyly —
Jana Pawla IT dotyczace m.in. religii chrzescijanskiej jako faktu kulturowego. Wyjasnia
uniwersalny charakter udzialu tej religii w tworzeniu kultury. Wskazuje na $wigtos¢ jako
miare czlowieczenstwa i cel chrzescijanskiej kultury.

Przedmiotem trzeciego rozdziatu jest analiza pogladéw Jana Pawta I dotyczacych
chrzescijafiskiego charakteru kultury. Autor rozpoczyna od wyjasnienia istoty tej kultury,
ktora polega na syntezie wiedzy i wiary (s. 84). Jak zaznacza powstata ona z zespolenia
klasycznej kultury Grekdw z religia judeo-chrzescijanska. Majac na celu ,,uprawe” cztowieka,
podkresla ona stale dziatanie Boga w ludzkim zyciu, potrzebe taski, pomagajacej cztowiekowi
ten cel osiggngé. Autor zauwaza, ze u podstaw rozumienia tej kultury stoi koncepcja
cztowieka jako osoby, a w jej centrum znajduje si¢ osoba Boga — Jezus Chrystus.
Nasladowanie sposobu Jego zycia jest dla cztowieka droga prowadzaca go ku doskonatosci.
Przyjmujac ludzka nature Bog ukazuje cztowiekowi wzor postepowania i daje wiedze o celu
jego zycia. Tworzy tez Koscidt, w ktorym zostawia konieczne $rodki do zbawienia, aby mogl
on doskonalié sie (uswiecad) i osiggna¢ szczescie wieczne. Jan Pawet I okreéla ja mianem
Hkultury mitosci”. W kulturze tej sposob ludzkiego zycia organizowany jest w perspektywie
zycia wiecznego. Metoda realizacji tego celu, ktérym jest zbawienie, jest mito$¢. Z uwagi na
to, ze wraz z recepcja doktryny biblijnej pojawila si¢ nowa koncepcja bytu ludzkiego,
waznym zadaniem kultury stalo si¢ wyjasnienie cztowiekowi, na czym polega jego
podobienstwo do Stwércy, skoro zostal stworzony na Bozy obraz. Chodzilo o to, aby

wykazaé, ze ono go nie tylko nobilituje, ale ukazuje mu sens ziemskiego zycia przez



wskazanie celu ostatecznego — zbawienia. Na mocy polgczenia rozumu i wiary stalo sie
mozliwe nie tylko zbudowanie nowego pogladu na cztowieka, ale takze na §wiat i organizacje
zycia spotecznego. Miarg tej kultury jest obowigzek poswiecenia dla innych, wyplywajacy nie
z rozporzadzenia pafistwa, ale z milosierdzia i solidarnosci z drugim czlowiekiem. Jak
podkresla Autor, w kulturze $wiata hellenistycznego filozofia i religia byly rozdzielone.
Mitologia pozbawiona byta racjonalnych uzasadnief. Natomiast pod wplywem Objawienia
chrzescijatstwo opowiedzialo si¢ po stronie rozumu. Wiare i rozum laczy bowiem
poszukiwanie prawdy. To stato si¢ podstawa kultury chrzescijaiskiej. W centrum tej kultury
znajduje si¢ Jezus Chrystus, jako najdoskonalsza osoba i jego wcielenie, ktore ma znaczenie
kulturotwércze. Autor, za Janem Pawlem II, zwraca uwage na tzw. antropocentryzm
chrystologiczny, ktéry chrzedcijafistwo wnosi do ludzkiej kultury. Wskazuje na dwie
dopelniajace si¢ perspektywy: antropocentryczng i teocentryczng, ktore uzupelniajg sie,
pozwalajac realizowaé cel kultury chrzescijafiskiej: petnie cztowieczenistwa, doskonalenie sie,
az do $wigtosci. To zapewnia jej uniwersalizm — kulturowy i religijny, otwarto$é na cztowieka
w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Autor przywoluje w tym miejscu takze poglady Jana
Pawla II odnoénie do humanizmu bez Boga, zamykajacego czlowieka do wymiaru jedynie
egzystencjalnego, skupiajacego si¢ na wewnetrznej autonomii jego wolnosci. Papiez postuluje
humanizm chrzedcijanski o charakterze chrystocentrycznym, majacy odniesienie do prawdy,
dobra i pickna, taczacy sfer¢ rozumu i wiary. Wskazuje ponadto na kulturotworcza role
Kosciola oraz pomoc w walce ze zlem i ludzka staboscia, jaka czlowiek otrzymat dzieki
sakramentom S$wictym. Te elementy biora udzial w budowaniu ,pionowego” wymiaru
chrzescijafskiej kultury. Sprawiaja, ze nie zamyka si¢ ona w doczesnosci, ale zyskuje
charakter transcendentny.

W rozdziale czwartym Autor poddaje analizie koncepcje ,cywilizacji mitosci”
zaproponowang przez Jana Pawla II. Na wstepie wyjasnia w jaki sposéb terminy , kultura” i
»cywilizacja” rozumiat Jan Pawet II, akcentujgc aspekty dopelniajace (nie przeciwstawne)
migdzy nimi. Autor zaznacza, iz cel kultury widzi Papiez w otwarciu cztowieka na wymiar
transcendentny. Zaznacza, iz dzigki kulturze cztowiek nie tylko co§ wytwarza, ale przede
wszystkim tworzy samego siebie — ksztattuje wlasna osobowosé, tworzy siebie od strony
moralnej. Jest to konstytutywny moment tworzenia faktéw kulturowych. Z kolei termin
»cywilizacja” ma wymiar wspélnotowy. W zwigzku z tym jednak, ze obie — zaréwno kultura,
jak i cywilizacja sg dzietem czlowieka i ich celem powinno byé dobro cztowieka, Papiez

uzywa zamiennie tych dwoch poje¢. W dalszej czesci rozdziatu Autor omawia elementy
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charakteryzujace ,,cywilizacj¢ mitosci”, ktére wskazat Jan Pawel II. Sa to: pierwszefnstwo
osoby w stosunku do rzeczy, etyki przed technika, bycia przed posiadaniem oraz mitosierdzia
przed sprawiedliwoscia. Nastepnie prezentuje funkcje i cele rodziny, jako jednego z
niezbednych czynnikéw majacych wplyw na rozwéj osobowy cztowieka. Akcentuje, za
Janem Pawlem IL tworzong przez nig komuni¢ oséb (matzenistwo) oraz jej niezastapiona rolg
w wychowaniu cztowieka, prowadzeniu go do zbawienia. Jak wskazuje, jest ona pierwszym
miejscem tworzenia kultury, pierwsza szkota zycia, pierwszym miejscem humanizacji osoby i
spoleczenstwa, pierwszym miejscem rozwoju wiary i poznania Boga Nastgpnie omawia
zagadnienie solidarnosci, jako mitosci spotecznej. Jak zauwaza, Jan Pawel II podkreslat
zarO6wno jej wymiar naturalny, jak i religijny. Uwazal jg za jedyny sposdb pokojowego
wspolistnienia narodéw i warunek konieczny do budowania ,,.cywilizacji mitosci”. Jej gleboki
sens przejawia si¢ bowiem we wrazliwosci i wspotodpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka.
Jest to mocna i wytrwala wola zaangazowania si¢ na rzecz wspoélnego dobra. Rozwazania
zawarte w tym rozdziale Autor konczy refleksja na temat Swigtosci. Zaznacza, iz Papiez
odnosi jg do dziedziny moralnego zycia cztowieka. Podkresla, iz jest to wybdr — decyzja.
Nazywa ja ,,wysokg miarg” zwyczajnego zycia chrzescijanskiego. Dla jej osiagniecia z jedne]
strony potrzebny jest wysitek cztowieka, a z drugiej pomoc — taska Boza, kt6éra wzmacnia
jego stabe sity. W kulturze chrzedcijanskiej, w dazeniu do tego celu pomagaja cnoty
teologiczne: wiara, nadzieja, mito$¢, a takze cnoty kardynalne. Dazenie to jest celem

zasadniczym tej kultury.

3. Uwagi szczegélowe-merytoryczne

Jak zaznaczono powyzej, obszar rozwazan podjetych w dysertacji oscyluje wokot
pogladow Karola Wojtyly — Jana Pawta II dotyczacych kultury chrzescijanskiej. Autor osadza
te rozwazania w szerszym, filozoficzno-teologicznym kontekscie, ukazujgc tlo na jakim
Papiez rozwija swojg mys$l. Doktorant siega do realistycznej filozofii, ktéra jak zauwaza byta
bliska rowniez Wojtyle. Wprowadzeniem do analiz samej kultury chrzescijanskiej sa zatem
wyjasnienia dotyczgce ludzkiej natury, koncepcji cztowieka jako osoby, charakterystyczne dla
Wojtyly ukazanie dynamizmu ludzkiej aktywnosci, przejawiajace sie w aktach decyzji. Ow
osobowy sposdb istnienia pozwolil ukazaé cztowieka jako istote kulturotworcza, uzasadnié, iz
tylko czlowiek dzieki szczegblnym whasciwosciom (przynaleznym wylacznie jemu) jest
zdolny tworzy¢ kulture. Jest zarazem tworca, nosicielem, jak i celem kultury. Nastgpnie Autor

szeroko prezentuje klasyczne rozumienie kultury, omawiajac poszczeg6lne jej dziedziny, z



naczelnymi ich kategoriami: prawdy, dobra i pigkna. W oparciu o te analizy omawia samo
pojecie oraz geneze kultury chrzescijanskiej oraz wyjasnia — za Janem Pawtem I — na czym
polega jej chrystocentryczny charakter. Zwieficzeniem rozwazan jest przedstawienie
filozoficzno-teologicznych zatozefi ,cywilizacji mitosci”, ktéra Papiez uczynit jednym =z
centralnych zagadniefi swojego nauczania.

Kryterium spajajagcym podjgte w pracy rozwazania jest osoba — j€j rozwdj, osiagniecie
pelni czlowieczefistwa, dojrzatoéci, a wreszcie ostatecznego celu zycia, jakim jest zbawienie
(Swigtos¢). Narzedziem do realizagji tych celow ma byé kultura, a w szczegolnosci kultura
chrzescijanska, ktora jako jedyna proponuje cztowiekowi sprawdzony juz (w Osobie
Chrystusa) sposob, w jaki czlowiek powinien przezywaé wlasne cztowieczenstwo. W oparciu
o to kryterium zbudowana jest struktura pracy, podziat na poszczegolne rozdziaty i paragrafy.

Swoje rozwazania Autor opiera na analizie wypowiedzi Karola Wojtyly — Jana Pawla
II zawartych zaréwno w jego pracach naukowych, jak réwniez encyklikach, adhortacjach
apostolskich, listach apostolskich, oredziach, katechezach, przemodwieniach i homiliach. Po
lekturze catej dysertacji nasuwa si¢ wniosek, iz wnikliwie przeanalizowat on te réznorodne
prace i umiejetnie dokonat syntezy pogladéw Papieza dotyczacych zaréwno samej kultury
jako takiej, a takze jej wymiaru chrzescijafiskiego.

Analizy, o ktérych mowa powyzej, sa ubogacone odniesieniami do opracowan
autor6w reprezentujgcych nurt filozofii tomistycznej (E. Gilson, J. Maritain) i przedstawicieli
Lubelskiej Szkoty Filozofii, takich jak: W. Daszkiewicz, L Dec, W. Dlubacz, J. Grzybowski,
P. Jaroszynski, H. Kiere$, M. A. Krapiec, Z. J. Zdybicka. Podkresli¢ nalezy, ze 6w przeglad
poszczegoblnych stanowisk jest rzetelny i oparty o dobra znajomos§é prac przywolanych
filozoféw. Brak jest natomiast w pracy odniesien do zrédet klasycznych, takich jak m.in.
dziela Platona, Atystotelesa, Cycerona. Wspomniane jest jedynie jedno dzielo §w. Tomasza z
Akwinu (Traktat o cziowieku). Wydaje sie, ze temat dotyczacy Zrodet klasycznej koncepeji
kultury, opracowywany na poziomie doktoratu, wymaga siggniecia do Zrédel greckiej i
tacinskiej mysli filozoficznej.

Ponadto Doktorant nie odnosi si¢ w swojej pracy do autoréw, dziet filozoficznych
reprezentujacych odmienny punkt widzenia, nie konfrontuje pogladow Wojtyly — Jana Pawla
II ze stanowiskami, ktére inaczej postrzegatyby role chrzescijanstwa, religii czy samego
czZlowieka w procesie budowania kultury. Jego analizy majg charakter raczej opisowy,
sprawozdawczy, referujacy. Jest to dobra synteza pogladéw Wojtyly — Jana Pawta TI, trudno
jednak znalezé w pracy jakikolwiek przyktad krytycznego odniesienia si¢ Doktoranta do
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przytaczanych tez czy omawianych zagadniefi. Dla przykladu w pracy (na s. 123) znajdujemy
zdanie: ,,O kulture toczy sie wspolczesnie spor, ktory potwierdzany jest nowymi probami jej
zdefiniowania”. Szczegdlnie w kontek$cie tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej
nalezatoby w tym miejscu przywotaé choéby krotka dyskusje, ktdra rzeczywiscie toczy si¢
wokdl problematyki zwigzanej z kulturg (szczeg6lnie filozoficznym jej rozumieniem). Autor
pozostawia jednak to zdanie bez komentarza i przechodzi do dalszego referowania pogladow
Jana Pawta II. Zdaniem recenzentki dobrze byloby zamies$ci¢ w pracy wigcej biezacych
odniesien samego Autora do analizowanych pogladéw, a takze komentarzy innych autoréw.
Jesli znajdziemy tu dowotania (poczynione w trakcie analiz), to sa to odwotania gtéwnie do
dziet z zakresu realistycznej filozofii. Brakuje natomiast polemik, ktére toczylyby sig¢
pomiedzy przywotanymi w dysertacji pogladami z wspotczesnymi komentatorami.

Z uwagi na fakt, iz Autor korzystal z duzej liczby bardzo zréznicowanych prac
Wojtyty — Jana Pawla I pewne watki czesto powtarzajg si¢ w roznych miejscach pracy, jak
np. charakterystyka cztowieka jako osoby, specyfika ludzkiego dzialania, godnos§¢, mitos¢,
rola religii w kulturze, $wictoéé-zbawienie jako cel ludzkiego zycia, geneza kultury
chrzescijanskiej. Z kolei inne zagadnienia wspomniane s3 tylko skrotowo, jak gdyby przy
okazji, np. zagadnienie ludzkiej pracy (s. 165).

Owa roznorodnosé zrodel spowodowata réwniez, ze jezyk filozoficzny miesza si¢
miejscami z jezykiem teologicznym, Autor porusza si¢ w obrebie obu tych dziedzin, czgsto
nie zauwazajac rdznicy miedzy nimi. W wielu miejscach, podczas omawiania zagadnief
filozoficznych przywoluje zagadnienia tj. wcielenie Chrystusa, rola sakramentoéw $wigtych w
procesie doskonalenia sie osoby, cnoty teologiczne (wiara, nadzieja, milos¢) czy
nasladowanie osoby Chrystusa jako niezbedne do osiggania §wietosci.

Ponadto w kilku miejscach Autor uzywa pewnych terminéw, sformulowan
filozoficznych w sposéb bardzo ogolnikowy, nieprecyzyjny lub bledny, np. ,.Swiadomosé, ze
to on [cztowiek — dop. 1.Ch.] jest zawsze sprawca wszelkich dziatan” (czy na pewno?, s. 51);
,.Kultura antyczna (...) byla zamknieta na pelny rozwéj cztowieka jako osoby. Fascynowat ja
bardziej rozwdj sity fizycznej lub cielesnego pickna cztowieka niz jego moralne
doskonalenie” (cz]na pewno?, s. 97), maximus potentia zamiast maximum potentiae (s. 101);
zamiennie uzywa okreslen: , chrze$cijanstwo” i ,kultura chrzescijanska” (s. 102); , Nabycie
odpowiednich cnét pomaga cziowiekowi dokonaé wyboru shusznego dobra. W religii
chrzescijanskiej sg nimi: roztropno$é, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie i mestwo”

(nieprecyzyjnie, dlaczego — czy tylko — w religii chrzedcijanskiej? s. 151); ,W dalszej
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kolejnosci rozwazan konieczne zatem staje si¢ ukazanie zrodia tej kultury i jej sensu dla
ludzkiego wysitku (...)”, po czym Autor wprowadza podrozdziat: Kosciét i Sakramenty jako
droga zycia chrzescijariskiego. Zastanawiajgce jest zatem, czy sa to zrodla kultury
chrzescijanskiej czy raczej droga zycia chrzeicijanskiego? Z dalszej czesci rozwazan wynika,
ze Autor omawia droge a nie Zrodla.

Ponadto $ledzenie toku rozwazan znacznie ulatwialyby akapity podsumowujace
zamieszczone na koficu poszezegélnych rozdzialéw. Analizy bylyby wowczas znacznie

bardziej przejrzyste. Autor nie stosuje jednak takiego zabiegu.

4. Uwagi redakcyjno-jezykowe

Podzial na rozdziaty jest logiczny i zrozumialy. Autor rozpoczyna od zagadnienia
najbardziej podstawowego, jakim jest cztowiek jako twérca i podmiot kultury, nastepnie
przechodzi do filozoficznego wyjasnienia czym jest kultura w ogdle, a zwieficzeniem
rozwazan jest charakterystyka kultury chrzeécijanskiej. Dopetnieniem analiz jest przyblizenie
zalozen ,,cywilizacji mitosci”, tak charakterystycznej dla pontyfikatu Jana Pawta IT.

Jesli chodzi o proporcje zachowane w poszczegdlnych czesciach pracy, to uwage
zwraca bardzo obszerny Wstgp obejmujacy az 13 stron (podczas gdy Zakoriczenie to zaledwie
2,5 strony). Autor zawart we Wstgpie obszerny opis filozoficznego rozumienia cztowieka i
kultury na przestrzeni dziejéw, rozpoczynajagc od Homera, poprzez sofistow, Sokratesa,
Platona, Arystotelesa, Plotyna, Cycerona, Ojcow Kosciota, §w. Augustyna, $w. Tomasza z
Akwinu, M. Lutra, K. Marksa, Z. Freuda, az po filozoféw wspétczesnych (M. Heideggera, J.-
P. Sartre’a, M. Schelera, E. Husserla). Zauwazyé nalezy, ze Autor, referujac kluczowe
poglady tych autoréw dotyczace omawianego w pracy zagadnienia, nie podaje zadnych
przypiséw wskazujacych na zrédla, na ktérych si¢ opiera. Ponadto Autor nie rozwija w pelni
imion analizowanych w tym miejscu filozoféw (podaje jedynie inicjaty imion). Wstep jest
zdecydowanie za diugi. Informacje w nim zawarte mozna bytoby zamiescié w odrebnej czesci
zatytutowane) Wprowadzenie.

Nalezy stwierdzi¢, iz Autor w spos6b zadowalajacy opanowat zasady redakcji tekstu
naukowego. Bibliografia jest sporzadzona niemal bezblednie, natomiast w przypisach
pojawily si¢ bledy: przypis 64 (bledny zapis; artykut P. Skrzydlewskiego w ksigzce MLA.
Krapca?); przypis 157 (btedna/ niepotrzebna nazwa wydawnictwa); przypis 160 (btedny zapis;
artykut w czasopi$mie); przypis 351 (bledny zapis; artykut w czasopiémie); przypis 352 (brak
miejsca i roku wydania); przypis 358 (brak miejsca, roku wydania, numeréw stron); przypis
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496 (bledny zapis; hasto w encyklopedii); przypis 507 (bledny zapis; hasto w encyklopedii);
przypis 546 (bledny zapis; artykut w czasopi$mie); przypis 558 (bledny zapis; inicjal imienia);
przypis 567 (bledny zapis; inicjal imienia); przypis 601 (bledny zapis, inicjal imienia),
przypis 603 (btedny zapis, inicjal imienia); przypis 606 (bledny zapis; inicjal imienia);
przypis 640 (bledny zapis; inicjal imienia);, przypis 643 (bledny zapis; inicjal imienia). W
kilku miejscach brakuje przypiséw, jak np. s. 106, 122, 152,

W pracy pojawiajg sie niepotrzebnie puste, choé¢ ponumerowane strony: s. 83, s. 121,
Uwage zwraca takze zamieszczony na kohcu pracy Wykaz skrotéw. Zazwyczaj w pracach
naukowych 6w wykaz zamieszczany jest na poczatku, zaraz za spisem treSci. W pracy brak
réwniez streszczenia zardbwno w jezyku polskim, jak i angielskim. Zauwazy¢ nalezy takze
blad, ktory pojawit sie¢ w tytule podrozdziatu w tresci pracy (s. 47), w stosunku do spisu tresci
(podrozdzial 3 w rozdziale I). Od strony metodologicznej watpliwosci budza tytuty
podrozdziatoéw 1 (Koncepcja cziowieka) i 2 (Sposcb istnienia czlowieka), znajdujacych si¢ w
rozdziale 1. Pojawia si¢ pytanie, czy od strony treSciowej nie obejmuja one tych samych
(podobnych) zagadnien, szczegOlnie w odniesieniu do koncepcji cztowieka postulowanej
przez Karola Wojtyle (jako podmiotu i przedmiotu dziatania)?

Jezyk tekstu jest dosé¢ poprawny, ulatwiajacy zrozumienie tresci pracy. Chociaz czesto
napotka¢ mozemy:

- bledy stylistyczne: np.: s. 22, 24, 26, 28, 30, 33, 36, 47, 50, 51, 56, 60, 61, 62, 63, 67,
68, 69, 75, 78, 79, 81, 86, 87, 88, 89, 92, 96, 98, 104, 106, 110, 111, 116, 119, 130, 138, 140,
149, 154, 156, 159, 160, 169, 170, 171, 173, 177,

- bledy interpunkcyjne, np.: s. 22, 23, 24, 29, 34, 35, 36, 43, 44, 50, 54, 61, 62, 64, 65,
67, 69, 70, 71, 73, 74, 76, 78, 79, 81, 85, 86, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98, 100, 104, 105, 106,
108, 110, 111, 118, 125, 126, 127, 129, 130, 131, 132, 135, 137, 138, 139, 144, 148, 150, 156,
157, 158, 159, 160;

- literowki, np.: s. 33, 53, 57, 58, 60, 61, 62, 85, 89, 91, 118, 134, 137, 139, 140, 152,
156, 157, 158, 160, 162, 170, 176,

- btedy ortograficzne, np.: s. 34, 45, 89, 101, 107, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 119, 120, 152, 164.

Praca na pewno wymaga korekty pod wzgledem jezykowym. Dodatkowo na s. 88
pojawia sie nieprawidtowy zapis: V w.p.Ch., z czego trudno wywnioskowaé czy chodzi o

-
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5. Uwagi koncowe

Nalezy podkreéli¢, iz niniejsza dysertacja stanowi wnikliwg syntez¢ pogladéw Karola
Wojtyly — Jana Pawta IT dotyczacych kultury chrzescijaniskiej, nabudowanych na metafizyce i
antropologii filozoficznej, niezbednych do wyjasnienia faktu, jakim jest kultura. Autorowi
udato si¢ wykaza¢, iz w prezentowanej koncepcji kultury zachodzi nierozerwalny zwiazek
pomigdzy filozofig (porzadkiem racjonalnym) i religia chrzescijanska, jako implikacjg
ludzkiego zycia.

Uwage zwraca zatem szeroko potraktowany temat, z uwzglednieniem zaréwno
filozoficznych, jak i teologicznych wyjasnien dotyczacych istoty i celu kultury. Autor z jednej
strony swobodnie porusza si¢ w obszarze identyfikowania i wyjaséniania zrédet filozoficznego
wyjasniania kultury w ogole, akcentujac humanistyczny jej charakter. Z drugiej strony
umiejetnie identyfikuje antropocentryczne i teocentryczne cechy kultury chrzescijanskiej, ze
wskazaniem na stojaca w centrum tej kultury osobe ludzka, ktorej fundament tkwi w
osobowym Bogu.

Oprocz tej szerokiej perspektywy filozoficznej i teologicznej Autorowi udalo sie
wykazaé aktualno$¢ i uniwersalno$¢ samego zagadnienia kultury chrzescijanskiej, ktére bylo
bezposrednim przedmiotem jego analiz, a takze zwrocié uwage na znaczaca role
chrzescijanstwa w kulturze, co wydaje si¢ byé kwestia zywo dyskutowana szczegélnie w
czasach, kiedy dominuja tendencje odrywania kultury od jej nadrzednej roli, jaka jest

doskonalenie cztowieka.

Wspomniane uwagi krytyczne, dotyczace zaréwno kwestii merytoryczaych jak i
formalnych, nie przekreslaja mojej pozytywnej oceny niniejszej rozprawy. Uwazam, ze
rozprawa doktorska mgra Zbigniewa Szczgbary spetnia ustawowe wymagania stawiane
rozprawom na stopien naukowy doktora (zob. Dz. U. z 2014 r. poz. 1853; Dz. U. 2018, poz.
1668, art. 187). Wnosz¢ o dopuszczenie mgra Zbigniewa Szczebary do koncowych etapow

przewodu doktorskiego i nadanie mu stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

lde, ChiadhearPladd.

Dr hab. Imelda Chtodna-Btach, prof. KUL

filozofia.
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