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Recenzja rozprawy doktorskiej

Martyny Bieniek, Polityka moralna w ujeciu George’a Lakoffa

Rozprawa doktorska Martyny Bieniek to interdyscyplinarna egzegeza
znanych i uznanych tekstdw George’a Lakoffa oraz prac jezykoznawcow i
filozofow, ktére byty dla George’a Lakoffa inspiracjg lub sktonity go do
naukowej polemiki czy opracowania kontrteorii - nowych koncepgji
moralnosci, wtadzy, jezyka/komunikacji.

Zaréwno konstrukcja pracy, jak i jej merytoryczna zawartosé Spetnia
wszystkie wymogi rozprawy doktorskiej i dowodzi bardzo wysokigj
kompetencji badawcze; i naukowej Martyny Bieniek.

Znajdujag sie wigc w niej: prezentacyjny wstep, obszerny (ma prawie 100
stron) rozdziat teoretyczny, precyzyjnie przedstawione w rozdziale Il modele
wychowania oraz ich znaczenie dla $wiata polityki, rozdziat lll z prezentacja
bardzo waznych dla wspotczesnej przestrzeni publiczne;j i kultury zjawiskami
framingu, a zwtaszcza reframingu, a takze z dyskusjg o moralnosci w
dyskursie publicznym. Nie brakuje w niej takze podsumowujgcego
zakonczenia i uporzgdkowanej bibliografii, zawierajgcej ponad 200 ksigzek i
artykutow naukowych z dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych. O
znajomosci przez doktorantke warsztatu naukowego i zasad sporzadzania
tradycyjnych rozpraw naukowych Swiadczy takze liczba przypisow, ktérag

mozna bytoby okreslié mianem ponad 500 albo tak, jak jest to zrobione w



rozprawie, dwa razy po ponad 250'. Nie mam wiec tym bardziej, cho¢ nie
miatem ich i wczesniej, watpliwosci co do kompetencji naukowych i erudycji
Martyny Bieniek. Nie budzi takze moich watpliwosci jej elokwencja, cho¢
zdarzajg sie w tej pracy drobne potknigcia stylistyczne, interpunkcyjne i
edytorskie.

Widaé zatem wyraznie, ze akceptuje forme i zawartoS¢ ocenianej rozprawy,
pomine wiec bardziej szczegdtowy opis jej konstrukcji i teorii, ktore znajdujg
sie w kazdej jej czesci, natomiast skupie si¢ w swojej recenzji na kwestiach,
ktore sktonity mnie do refleksji i wywotaty potrzebe catkowicie
akceptujgcego, polemicznego lub doprecyzowujgcego odniesienia si¢ do
nich.

Caty rozdziat pierwszy jest obszerng (moze nawet odrobine zbyt obszerng)
prezentacja epistemologicznych, aksjologicznych i lingwistycznych teorii,
ktdre wykorzystywat w swoich pracach lub z ktérymi sie nie zgadzat George
Lakoff. Ani przywotane prace, ani tym bardziej nazwiska badaczy, filozofow,
myslicieli, do ktérych odwotuje sie doktorantka, nie sktaniajg do polemiki, bo
sg wybrane i opisane lepiej niz zadawalajgco, natomiast mozna bytoby
zastanowi¢ sie nad usunieciem niektorych watkow, zwtaszcza z teorii
Noama Chomsky’ego i rozwazan strukturalistow o jezyku. Bardzo wyraznie
zaznaczam, Ze nie mam zastrzezen do merytorycznego i kompetentnego
opisu przez Martyne Bieniek teorii, 0 ktérych wspomniatem, natomiast nie
zawsze widze wyraznie zwigzek niektérych z tych informacji z koncepcjami
George’a Lakoffa. Oczywiscie, ewolucyjnie czy zrédtowo zwigzek taki na
pewno istnieje i jest wazny, natomiast dzieki wiekszej selekcji w obrebie

omawianych teorii mozna bytoby szerzej i wyrazniej podkresli¢ te ich

" Nie wiemn, czy to zabieg $wiadomy czy przypadek, ale bardzo mi sie on podoba, bo ponad 500 przypiséw
przeraza mnie znacznie bardziej niz dwa razy po ponad 250.
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elementy, ktdre wykorzystatw rézny sposéb w swoich koncepcjach G. Lakoff.
Pewnie ze wzgledu na mojg lubelskocentrycznosé, a przynajmnie;j
polskocentrycznosé, zabrakto mi i w tych fragmentach, i w kolejnych
czesciach pracy odniesienia do publikacji lubelskiej lingwistycznej szkoty
kognitywnej — prac Henryka Kardeli, Adama Gtaza i wielu innych. Z jednej
strony nie wiele by to zmienito, jesli chodzi o zawartos¢ merytoryczng pracy,
ale z drugiej strony, dodatoby to jej bardziej konkretnego, realistycznego i
Znanego nam wszystkim kontekstu kulturowego.

W rozdziale drugim Martyna Bieniek bardzo dobrze opisuje metafore
strukturalng NAROD TO RODZINA i jej konserwatywne oraz demokratyczne
warianty, ktére dotyczg USA, a staty sie podstawsa moralnych, etycznych
teorii z ksigzek G. Lakoffa. Wskazuje na wykorzystanie do budowania dwdch
podstawowych wezszych zakresowo struktur metaforycznych - SUROWEGO
OJCA i OPIEKUNCZEGO RODZICA - catej gamy metafor — pojeciowych,
orientacyjnych czy pojemnika. Ttumaczy popularnosé i tych konstrukgji, i
tych sposobdéw opisu Swiata, i tych wartosci, ktore komunikuja, takze
stereotypizacjg i ramowaniem, natomiast nije pojawia sig w tej rozprawie
koncepcja ICM-6w (WyobraZonych/WyIdealizowanych Modeli
Kognitywnych), ktore ttumaczg jeszcze gtebiej przyczyny takiego
porzgdkowania Swiata przez ludzi. Pisze o tym troche doktorantka przy
metaforach orientacyjnych, ale siegniecie po metaforyke pierwotna,
wynikajacg z biologicznych i plemiennych doswiadczen ludzkosci (Olga
Freudenberg), zapisang w ICM-ach, jeszcze wyrazniej podkreslitoby
Koniecznos¢ takiej interpretacji narodu, polityki, wychowania nie tylko w
Stanach Zjednoczonych.

Najbardziej interesujgcg dla mnie Czgscig tej rozprawy jest jednak rozdziat Il

i to zaréwno ze wzgledu na poruszane tam kwestie w Zwigzku z pracami G.



Lakoffa, jak i, a moze przede wszystkim, w zwigzku z naszg codzienng
komunikacjg oraz komunikacjg medialng i marketingowa, a takze w zwigzku
z dyskursem publicznym, opinig publiczng i przestrzenig spoteczng. Wiele
miejsca poswigca autorka w tym rozdziale framingowi i reframingowi jako
politycznym, ale takze marketingowym, religijnym, ekonomicznym czy
spotecznym, sposobem oddziatywania na publicznos¢ i aktoréw zycia
publicznego.

Zgadzam sie z Martyna Bieniek, ze oczywistosc¢ i tatwos¢ framingu wynika w
wiekszosci przypadkow z jego kulturowej tradycji i kontynuacji, bo
interpretacje rzeczywisto$ci utrwalone w tych ramach takze dzigki
metaforyce moralnosci i polityki, opisywanych przez G. Lakoffa, sg typowe,
zwyczajne, a w tradycyjnym framingu i konserwatywnej rzeczywistosci nawet
»,normalne”. Nie chce wiec dyskutowa¢ o tym zjawisku. Chciatbym
natomiast skupi¢ sie na reframingu, ktéry odmienia ramy interpretacyjne, bo
nie wystarczajg one do opisu rewolucyjnych zmian, ktdre zachodzg w
otaczajgcej nas rzeczywistosci i w nienaruszalnych do tej pory systemach
wartosci. Warto bytoby by¢ moze mocniej podkresli¢ i napisac o tym, co si¢
dzieje obecnie z patriarchatem, globalng i kolonialng dominacjg Europy,
spoteczenstwami wielokulturowymi. A jednoczesnie, czy da si¢ dzisiaj za
pomoca metafor, ktére wyodrebnia i wykorzystuje do opisu polityki,
moralnosci, spoteczenstwa G. Lakoff, objasni¢ bardzo heterogenicznym
spoteczenstwom inkluzywno$é, niebinarnos¢, narcyzm, réwnorzednosc,
relatywizm w kazdej wspoétczesnej odmianie?

Zakonczenie rozprawy nie odpowiada na to pytanie, bo tez i nie o
poszukiwaniu odpowiedzi na nie byta ta praca. Jest natomiast rzetelnym i
przekonywajgcym podsumowaniem przeprowadzonych przez doktorantke

rozwazan.



Jak widac¢ dyskutuje z Martyna Bieniek nie o zawartosci tej pracy, bo nie mam
do niej w zasadzie zadnych uwag. ,W zasadzie” oznacza, ze mozna bytoby
uzupetnic¢ bibliografie o niektdre bardziej wspotczesne publikacje (np. seria
»Metafory polityki”), choé liczba i jakosc¢ spisu lektur nie budzi Zadnych
moich watpliwosci ani nie pozostawia we mnie ani krzty niedosytu. Temat
jestjednaktaki, ze mozna bytoby stworzyé co najmnie;j kitka bibliografii, ktére
bytyby wtasciwe, a powtarzatoby sie w nich niewiele pozycji. Oznacza takze
moja tesknote za odniesieniem przez doktorantke teorii G. Lakoffa do
polskiego zycia politycznego, cho¢ wiem, ze oceniany doktorat nie jest o tym.
S3 to jednak tylko tesknoty, a nie istotne uwagi do tego bardzo rzetelnego,
dobrego i interesujgcego doktoratu.

Reasumujgc, rozprawa doktorska Martyny Bieniek spetnia wszystkie warunki
okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki tj.
»f0Zprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje 0golng wiedze
teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”,
Z petnym przekonaniem stawiam zatem wniosek o dopuszczenie magister

Martyny Bieniek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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