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WSPÓLNOTA JAKO ONTOLOGIA – 
KONCEPCJA JEAN-LUCA NANCY’EGO 

JednI z niezmiennych cech strategii filozoficznej francuskiego myWliciela 
Jean-Luca Nancy’ego (ur. 1940) jest próba ponownego przemyWlenia klasycznych 
poj`a filozoficznych, których sens i wspóbczesne odniesienia stara si` na nowo 
przemyWlea. Tak bybo z poj`ciem ontologii, któremu próbowab nadaa nowI, rela-
cyjnI i modalnI treWa, inspirujIc si` ontologiI fundamentalnI Martina Heideg-
gera1. Tak jest równiee z poj`ciem sensu2, sztuki3 czy cielesnoWci4. Podobnie jest 
z zagadnieniem wspólnoty, jednym z najbardziej podstawowych terminów jego 
dyskursu, rozwijanym przez wiele lat w licznych tekstach5. 
 
 

1. (NIE)IMMANENTNA WSPÓLNOTA 
 
Najbardziej fundamentalna analiza tej kategorii zawarta jest w ksiIece La 

Communauté desœuvré (1983). Nancy zarysowuje tam koncepcj`, którI moena by 
najogólniej okreWlia jako ontologi` wspólnoty, co stanowi o nowatorstwie jego 
podejWcia, gdye najcz`Wciej poj`cie to odnoszono do obszaru filozofii spobecznej, 
do problematyki politycznej. Co prawda, równiee nawiIzania do polityki poja-
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wiajI si` w analizach Nancy’ego, ale nie to stanowi o istocie jego rozwaear. 
Najwaeniejsze bybo powiIzanie wspólnoty z rozwijanI przezer koncepcjI nie-
redukowalnej wieloWci jednostkowoWci, z bytem jednostkowo-mnogim, z relacyj-
nI ontologiI partager. W tym sensie kategori` wspólnoty moena potraktowaa 
jako kontynuacj` ko-ontologii bycia-wspólnie, ontologii jednostkowo mnogiej. 

Punktem wyjWcia dla nowego usytuowania tej problematyki wspólnoty byba 
próba zbadania owych kontekstów historycznych i politycznych, w jakich naj-
cz`Wciej jest ona ujmowana, wbaWciwie jako negatywny punkt odniesienia, aby 
w ten sposób bardziej uwypuklia swój punkt widzenia. Filozof zaczIb od przy-
toczenia cz`sto stawianych tez na gruncie myWli spobeczno-politycznej o rozkba-
dzie, rozpadzie czy wr`cz unicestwieniu wspólnoty w nowoczesnym Wwiecie. Jak 
twierdzib Tomasz Zabuski:  

WWród elementów tradycyjnego uj`cia wspólnoty, które Nancy uznaje za problema-
tyczne w La communauté désoeuvrée, waenI rol` odgrywa rys pozornie zewn`trzny – 
przekonanie, ee wspólnota jako taka stanowi coW, co naleey do przeszboWci, co w biegu 
historii ulegbo zabamaniu i zanikowi, ust`pujIc miejsca spobeczerstwu charakteryzu-
jIcemu si` cabkowitym lub przynajmniej post`pujIcym rozkbadem wi`zi mi`dzyludz-
kich. To tu leey uródbo nostalgicznego pragnienia odnalezienia utraconej wspólnoty 
lub stworzenia jej na nowo. Pragnienie to pod wieloma waenymi wzgl`dami definiuje 
epok` nowoeytnI i nowoczesnI […]6. 

To doWwiadczenie utraty doWwiadczenia wspólnoty miabo wr`cz zapoczItkowaa 
epok` nowoczesnoWci, czego dowodzib jue Jean-Jacques Rousseau, kontrastowo 
zestawiajIc wspólnot` ze spobeczerstwem jako wytworem zbudowanym na znisz-
czeniu owej wspólnotowej wi`zi. Jest to tylko jeden z wielu myWlicieli, którzy 
stawiali podobne diagnozy o post`pujIcym zaniku w historii wspólnoty jako ta-
kiej i ustIpieniu miejsca spobeczerstwu, które charakteryzuje si` zupebnie od-
miennym charakterem stosunków mi`dzyludzkich. W póuniejszym czasie tenden-
cj` t` jednoznacznie wyraeab niemiecki socjolog Ferdynand Tönnies, przeciwsta-
wiajIc dwie formy spobeczne. JednI z nich byba wspólnota, niemieckie Gemein-
schaft, traktowane jako rodzaj stosunków spobecznych opartych przede wszystkim 
na „woli organicznej”, na bezpoWrednich relacjach mi`dzy ludumi. Gemeinschaft 
bIczy jednostki na podstawie bliskoWci emocjonalnej i ogarnia cabe ich eycie. 
Natomiast Gesellschaft to rodzaj stosunków spobecznych o charakterze formalno-
-rzeczowym, opartych na „woli arbitralnej”, czyli na racjonalnej kalkulacji, na 
umowie i wymianie (regulowanych przez formalne prawo). Gesellschaft bIczy 

 

6 T. Z a b u s k i, Wspólnota bez immanencji, „Nowa Krytyka” 2009, nr 22/23, s. 84-85.  
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jednostki jedynie w aspekcie wykonywania przez nie okreWlonych ról spobecz-
nych, co wiIee si` z post`pujIcym rozkbadem wi`zi mi`dzyludzkich7.  

W takiej perspektywie spobeczno-historycznej zarysowaba si` wyrauna nostal-
gia za przejawiajIcym si` od OWwiecenia w kulturze zachodniej mitem utraconej 
wspólnoty, którI naleey na nowo odbudowaa lub stworzya. W ten sposób po-
wstaby retrospektywne sakralizacje utraconej wspólnoty, jak rodzina naturalna, 
aterska polis, republika rzymska, pierwotna wspólnota chrzeWcijarska czy róene-
go rodzaje korporacje i bractwa. Nancy uwaeab, ee 

zawsze chodzi o jakaW przeszbI epok`, gdy wspólnota byba utkana z bliskich, Wcisbych, 
harmonijnych i nienaruszalnych wi`zi, a takee, pod postaciI swych instytucji, rytua-
bów i symboli dawaba ona – przede wszystkim samej sobie – reprezentacj` czy wr`cz 
eywy dar wbasnej, immanentnej jednoWci, intymnoWci i autonomii. Róena od spobe-
czerstwa (które stanowi proste pobIczenie i podziab sib oraz potrzeb) i przeciwstawiana 
imperium (które niszczy wspólnot`, podporzIdkowujIcI ludy swemu or`eu i swej 
chwale), wspólnota jest nie tylko wzajemnI, intymnI komunikacjI swych czbonków, 
ale tee sama tworzy organicznI komuni` ze swI esencjI. Wspólnoty nie konstytuuje 
jedynie sprawiedliwy podziab zadar i dóbr ani wbaWciwa równowaga sib i wbadz, lecz 
przede wszystkim podziab oraz wchbanianie lub przyswajanie sobie pewnej toesamoWci 
przez wieloWa jej czbonków, z których kaedy, w ten sam sposób, identyfikuje si` z sobI 
jedynie za poWrednictwem dodatkowej identyfikacji z eywym ciabem wspólnoty. Zgod-
nie z dewizI republiki wspólnota oznacza braterstwo: model rodziny i miboWci8. 

Zdaniem Nancy’ego owa t`sknota za tI dawno utraconI, archaicznI wspólnotI, 
pebnI braterskoWci i zaeyboWci, towarzyszy historii Zachodu od wieków. Ta nie-
ustannie odnawiana w dyskursie spobecznym WwiadomoWa zaniku wspólnoty po-
winna wzbudzia nasze podejrzenia, niezaleenie od tego, czy odnosi si` tylko do 
przeszboWci, czy jest punktem wyjWcia do konstrukcji jakiegoW spobecznego ideabu 
przyszboWci, gdye jest to tylko pewna utopia, która nigdy nie miaba miejsca, a na 
pewno w takiej postaci, w jakiej jest to przedstawiane. Spobeczerstwo (Gesell-
schaft) nie pojawibo si` wraz z nastaniem parstwa, rozbijajIc wczeWniej istniejIcI 
wspólnot` (Gemeinschaft), by posbueya si` terminologiI Tönniesa. Raczej „spobe-
czerstwo” zaj`bo miejsce czegoW, co trudno zdefiniowaa, na co nie mamy nazwy. 
Nancy pisab: 

 

7 F. T ö n n i e s, Wspólnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empi-
rycznych formach kultury, przeb. M. :ukaszewicz, Warszawa: PWN 1988, s. 315-333. 

8 J.-L. N a n c y, Rozdzielona wspólnota, przeb. M. Gusin, T. Zabuski, Wrocbaw: Wyd. Naukowe 
DolnoWlIskiej Szkoby Wyeszej 2010, s. 18-19. Pierwsze wydanie: La communauté désœuvrée, Paris: 
Christian Bourgois 1983. 
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SpoNeczeOstwo nie zostabo zbudowane na ruinach wspólnoty. Pojawibo si` w wyniku 
znikni`cia albo przetrwania czegoW – plemion lub imperiów – co bya moee pozostaje 
bez zwiIzku zarówno z tym, co nazywamy „wspólnotI”, jak i z tym, co okreWlamy 
mianem „spobeczerstwa”. Wspólnota, nie b`dIc czymW, co miaboby zostaa zniszczone 
lub zatracone przez spobeczerstwo, jest tym, co nadchodzi ku nam – pytaniem, oczeki-
waniem, zdarzeniem, imperatywem – poczynajIc od spobeczerstwa9. 

Dlatego, zdaniem Nancy’ego, to nie wspólnota zostaba utracona w przeszboWci, 
lecz to my si` zagubiliWmy w pewnym jej fantazmacie. Na czym on polega? To 
charakteryzowanie wspólnoty opartej na bezpoWredniej, harmonijnej i nienaru-
szalnej wi`zi mi`dzyludzkiej. To rozumienie wspólnoty jako powiernika jednoWci 
i autonomii jej komponentów. Dlatego Nancy okreWlab tak ujmowanI wspólnot` 
jako immanentnI, czyli opartI na wewn`trznej spójnoWci, integralnoWci poszcze-
gólnych jej elementów. Z tego wynikaa miaba koherentnoWa, swoista fuzja po-
szczególnych czbonków wspólnoty, ich wewn`trzne scalenie. Nancy nazywab to 
rodzajem organicznej „komunii”, która miaba zapewnia bezpoWredniI komuni-
kacj` mi`dzy jej czbonkami, a przede wszystkim nabywanie przez nich okreWlo-
nej, opartej na identyfikacji z tak rozumianI wspólnotI, toesamoWci. W ten sposób 
ujmowana wspólnota byba modelem, wobec którego starano si` zorganizowaa 
zachowania czbonków, ale takee tworzya okreWlone symbole, instytucje czy me-
chanizmy kontroli. W praktyce owa homogenizacja cz`Wci skbadowych wspólnoty 
oznaczaba usuni`cie poza niI wszystkiego, co inne, co obce, co wobec niej nie-
immanentne. Tworzy si` tym samym pewne kryteria – etniczne, narodowe, poli-
tyczne czy religijne – decydujIce o przynaleenoWci do owej wspólnoty, okreWlajIce 
model idealnego czbonka, jak i wymagania wobec wszystkich pozostabych. W tym 
sensie wspólnota staje si` dziebem, nabierajIc swoistej „komunijnej” istoty. Jak 
pisab Nancy w przedmowie do polskiego wydania Rozdzielonej wspólnoty: 

W ksiIece, prezentowanej teraz polskiemu czytelnikowi, próbowabem uchwycia miar` 
zjawiska, które gb`boko naznaczybo pewien aspekt kultury europejskiej: chodzi 
o pragnienie, aby spobeczerstwo (w innych przypadkach polis, parstwo, lud) przybrabo 
postaa dzieba, to znaczy realnoWci, która osiIgn`ba swój docelowy i doskonaby ksztabt, 
realnoWci wypebnionej znaczeniem ostatecznym. Pragnienie to rodzi si` u Platona, 
w nieco odmienny sposób dochodzi do gbosu w staroeytnym Rzymie, zyskuje nowI 
postaa w ramach „suwerennoWci” nowoeytnego parstwa, by nast`pnie, dzi`ki Rous-
seau, pojawia si` w kontekWcie idei republiki demokratycznej. W pebni jednak wyra-
zibo si` ono w formie tego, co okreWla si` mianem dwudziestowiecznych totalita-
ryzmów. WczeWniej bowiem, w Wwiecie europejskiego chrzeWcijarstwa, pragnienie to 
miabo swojI przeciwwag` w zasadzie religii (le principe de la religion), która speb-

 

9 Tamee, s. 21. 
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nienia sensu ludzkiego istnienia upatrywaba jedynie w „tamtym Wwiecie”. Totalita-
ryzmy reprezentowaby wol` stworzenie integralnego i totalnego dzieba z „tego Wwiata”, 
w którym miababy si` wspóbksztabtowaa wszystkie formy egzystencji10. 

Zdaniem filozofa to, co bIczy kaedy z wyeej przytoczonych przykbadów, moena 
uznaa za jednI z postaci „immanentyzmu”, który zrodzib si` jue u samych poczIt-
ków rozwaear o modelowym spobeczerstwie w staroeytnoWci, a który osiIgnIb 
punkt kulminacyjny w nazizmie i komunizmie, choa odniesienia do pewnych jego 
zaboeer moena znaleua równiee we wspóbczesnej demokracji. Do demokracji od-
niesiemy si` w kolejnych punktach. Warto w tym miejscu powiedziea kilka zdar 
na temat nazizmu i komunizmu, gdye nawiIzania do nich w Rozdzielonej wspól-
nocie pojawiajI si` doWa cz`sto. Nie sI to jakieW szczegóbowe rekonstrukcje, cho-
dzi raczej o wskazanie, na ile te dwie wielkie, dwudziestowieczne utopie wpisy-
waby si` w znamienny dla kultury europejskiej sposób myWlenia o spobeczerstwie 
i jednostce, zapoczItkowany jue przez staroeytnych.  

Nietrudno dostrzec odmienne oceny nazizmu i komunizmu dokonane przez 
filozofa. O ile ten pierwszy zostaje okreWlony jednoznacznie negatywnie11, to idea 
komunizmu byba dla Nancy’ego pewnym wyzwaniem, obiektem cechujIcym si` 
pewnI ambiwalencjI, a przynajmniej ideI niezasbugujIcI na bezpardonowI kry-
tyk`, jak nazizm. Z jednej strony, bez cienia wItpliwoWci pi`tnowab wypaczenie 
zawarte w praktyce realnego komunizmu, dotyczIce takich wartoWci jak sprawie-
dliwoWa, wolnoWa czy równoWa, które spowodowaby niedajIce si` tolerowaa cier-
pienia. Nie da si` równiee akceptowaa komunizmu jako modelu polityczno-
-spobecznego, dlatego ee 

najbardziej problematyczna okazaba si` sama podstawa komunistycznego ideabu: czbo-
wiek zdefiniowany jako wytwórca (moena by takee powiedziea, czbowieka po prostu 
zdefiniowany), fundamentalnie zdefiniowany jako wytwórca swej wbasnej esencji 
w postaci swej pracy lub swych dzieb12. 

Na czym, z drugiej strony, miaboby si` opieraa owo „pozytywne dziedzictwo 
komunizmu”? Dotyczy ono samego ideabu komunizmu, jego imperatywu wspól-
notowego, który 

stanowi emblemat pragnienia, by znaleua lub odnaleua miejsce wspólnoty poza po-
dziabami spobecznymi, poza podporzIdkowaniem technopolitycznej dominacji, a takee 

 

10 Tamee, s. 4 -5. 
11 Mit nazizmu Nancy szeroko analizowab wraz z Ph. Lacoue-Labarthem w ksiIece Le mythe 

nazi, La Tour d’Aigues: L’Aube 1991.  
12 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 10. 
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poza zmizernieniem wolnoWci, zuboeeniem sbowa i skarleniem zwykbego szcz`Wcia, do 
jakiego dochodzi, gdy w pebni podlegajI one porzIdkowi prywatyzacji13. 

Chodziboby o zawarte w komunizmie pragnienie bycia-wspólnie, ale takie, które 
nie oznacza budowania immanentnej wspólnoty, a raczej jest oporem wobec niej. 
Taki zaW zabieg polegaa musi na redefinicji poj`cia wspólnoty, nowym okreWleniu 
jej ontologii. Naleey bowiem pami`taa, ee dla Nancy’ego „komunizm byb tezI 
ontologicznI, a nie politycznI […]”14. Innymi sbowy, chodzi o sam sposób bycia-
w-relacji, o zaangaeowanie w decydowanie o ksztabcie bycia-wspólnie15. 

Strategia ta opiera si` na jednoznacznym odwróceniu imperatywów onto-
logicznych. Mianowicie, zdaniem Nancy’ego, rozumienie wspólnoty jako dzieba, 
jako immanencji, jako organicznej „komunii” w konsekwencji prowadzi do znisz-
czenia samej wspólnoty, poniewae scala, ujednolica nieredukowalnI, w istocie, 
wieloWa jej czbonków. W ten sposób tworzy si` coW na ksztabt niepodzielnego 
indywiduum, podobnego w swej strukturze do zamkni`tego, oddzielonego od 
wszystkiego, co zewn`trzne, pozbawionego relacji atomu. Indywiduum ujmowab 
Nancy jako figur` symetrycznI w stosunku do immanencji, jako coW absolutnie 
oddzielonego dla-siebie, swoje wbasne uródbo i pewnoWa. Takie jednakee zaboee-
nie wprost wpisuje wspólnot` w logik` Wmierci, jej samoanihilacji, jej samo-
bójstwa. Z takiego punktu widzenia 

logika nazistowskich Niemiec byba nie tylko logikI eksterminacji innych, podludzi 
uznanych za zewn`trznych wzgl`dem wspólnoty krwi i ziemi, lecz w zasadzie równiee 
logikI skbadania ofiary ze wszystkich tych, którzy w ramach „aryjskiej” wspólnoty nie 
spebnili kryteriów czystej immanencji. OczywiWcie, kryteriów tych nie sposób bybo usta-
lia i dlatego prawdopodobnI ekstrapolacjI tego procesu mogbo bya samobójstwo narodu 
niemieckiego; zresztI twierdzenie, ee naprawd` miabo ono miejsce w odniesieniu do 
pewnych aspektów jego duchowej rzeczywistoWci, nie odbiegaboby daleko od prawdy16. 

PodobnI logikI cechuje si`, klasyczna w literaturze, wspólna Wmiera kochanków, 
jako proces absolutnego, totalnego zjednoczenia w komunii, czyli wzajemnej 
immanencji17. Moena to odnieWa równiee do wizji parstwa (czy kaedej innej 
 

13 Tamee.  
14 J.-L. N a n c y, La comparution (De l’existensce du «communisme» à la communauté de 

l’«existence»), [w:] J.-Ch. B a i l l y, J.-L. N a n c y, La comparution (politique à venir), Paris: Bour-
gois 1991, s. 69. 

15 Wi`cej na temat egzystencjalnego i ontologicznego wymiaru decyzji zob. J.-L. N a n c y, La 
décision d’existence, [w:] t e n e e, Une pensée finie, Paris: Galilée 1990, s. 130-138.  

16 T e n e e, Rozdzielona wspólnota, s. 21-22. 
17 WItek odniesienia kategorii wspólnoty do wspólnoty kochanków byb przedmiotem sporu 

Nancy’ego z G. Bataillem, dla którego, wedle Nancy’ego, „wspólnota byba przede wszystkim wspól-
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wspólnoty, np. okreWlonych grup religijnych), która oczekuje od swoich czbonków 
ofiary z eycia. Dla Nancy’ego czbowiek zupebnie spebniony (accompli) we wspól-
nocie jest czbowiekiem umarbym, dlatego Wmiera jest urzeczywistnieniem imma-
nentnego eycia. W zdarzeniu Wmierci jednakee, a takee narodzin, Nancy dostrzegb 
pewien paradoks, którego ueyb w charakterze narz`dzia w krytyce modelu pod-
miotowego (indywidualistycznego), znamiennego dla myWlenia o wspólnocie.  

Wedle Nancy’ego byt jednostkowy jest „ekspozycjI” relacyjnI, czyli jest 
zawsze wyeksponowany na inne byty jednostkowe. Dlatego istnieje on tak, jakby 
byb poza-sobI, poniewae wiele jego doWwiadczer zawartych jest w doWwiadcze-
niach innych bytów jednostkowych. Aby zilustrowaa t` tez`, Nancy podaje przy-
kbad narodzin i Wmierci. 

To Wmiera stanowi o wspólnocie skorczonych, jednostkowych istnier. Jest czymW 
wspólnym dla wszystkich, a zarazem czymW odr`bnym i odmiennym dla kaedego 
z nas. Moeemy doWwiadczaa Wmierci tylko poza sobI, za sprawI Wmierci innych. 
Wspólnota jest wi`c zawsze dana przez innych, jako coW, czego nie moeemy imma-
nentnie doWwiadczya, jako samo odsuni`cie i oddzielenie od moeliwoWci doWwiad-
czenia. Jest dana przez niemoeliwoWa bycia-danI: niemoeliwoWa urzeczywistnienia si` 
immanencji, „komunii” i totalnego dzieba18. 

 

notI kochanków”. N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 50. Ta teza byba poddawana subtelnej 
analizie. Nancy pisab tak: „Kochankowie nie sI wi`c ani spobeczerstwem, ani wspólnotI jako takI 
urzeczywistnianI w jednoczIcej komunii. JeWli faktycznie niosI w sobie prawd` relacji, to prawda ta 
nie kryje si` ani poza, ani ponad spobeczerstwem, lecz raczej wiIee si` z tym, ee sI oni jako 
kochankowie wyeksponowani we wspólnocie. Nie ucieleWniajI komunii, która zostaba spobeczer-
stwu zakazana lub odebrana, lecz eksponujI fakt, ee komunikacja jest niemoeliwa” (tamee, s. 52). 
Dlatego tee, z jednej strony, inspirujIc si` tezI Bataille’a, a z drugiej strony wbrew niemu Nancy 
zaznaczab: „Kochankowie eksponujI par excellence rozdzielanie wspólnoty. Rozdzielanie jest ich 
wspólnym obliczem i intymnoWciI. EksponujI je wszakee na wspólnot`, która zawsze jue dzieli ich 
intymnoXY. Dla wspólnoty kochankowie znajdujI si` na granicy, na granicy wspólnoty, na zewnItrz 
i zarazem wewnItrz […]” (tamee, s. 55). Zdaniem Nancy’ego u Bataille’a nadal istnieje pewna nos-
talgia za utraconI wspólnotI (którI starab si` zdekonstruowaa), ale nie w sensie politycznym, lecz 
jako formI doWwiadczenia wewn`trznego. Zarazem jednak omawiany przykbad komunii kochanków 
stab si` dla Nancy’ego formI ich rozdzielenia, byb partager ich intymnoWci – i w tym sensie moee 
dopiero pojawia si` ich nieimmanentna wspólnota. Wi`cej na temat inspiracji myWlI Bataille’a 
w filozofii Nancy’ego zob. I. D e v i s c h, The disclosure of a metaphysical horizon, or how to 
escape dialectics, „South African Journal of Philosophy” 29 (2010), no. 1, s. 17-27; I. J a m e s, The 
Fragmentary demand – an introduction to the philosophy of Jean-Luc Nancy, Stanford: Stanford 
University Press 2006, s. 178-185; M.-E. M o r i n, Jean-Luc Nancy, Cambridge: Polity Press 2012, 
s. 76-83. Do koncepcji wspólnoty Nancy’ego odnosib si` takee, omawiajIc filozofi` Bataille’a,  
K. Matuszewski w ksiIece Georges Bataille – inwokacje zatraty, :ódu: Wyd. Uniwersytetu :ódz-
kiego 2006, s. 304 oraz s. 300, przypis 26. 

18 T. Z a b u s k i, Od dzieba do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, [w:] N a n c y, Roz-
dzielona wspólnota, s. xxii.  
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}miera mianowicie wyznacza nam naszI skorczonoWa, jest czymW wspólnym dla 
wszystkich istnier – i to stanowi o jej moeliwoWci powiIzania z immanentnie ro-
zumianI wspólnotI. JednoczeWnie jest czymW absolutnie jednostkowym, specy-
ficznym dla kaedego z osobna. Czyli jest, z jednej strony, czymW powszechnym 
i koniecznym, z drugiej zaW zupebnie niedost`pnym. Moeemy jedynie doWwiad-
czaa Wmierci innych, jako czegoW poza nami, o czym pisab jue w staroeytnoWci 
Epikur. ChcIc uwolnia nas od l`ku wobec niej, twierdzib, ee „póki my jesteWmy, 
nie ma Wmierci, gdy jest Wmiera, nie ma nas”19. Nancy, uznajIc Wmiera za synonim 
dzieba absolutnie immanentnej wspólnoty, przenosib wnioski dotyczIce moeliwo-
Wci doWwiadczenia Wmierci na charakter wspólnoty. Uwaeab, ee podobnie jak 
b`dIc umarbym nie jesteWmy w stanie nic odczua, a jedynie widzimy Wmiera in-
nych i w tym sensie moeemy przeeywaa to zjawisko, tak samo wspólnot` do-
Wwiadczamy wybIcznie poprzez innych, jako coW, czego sami, indywidualnie nie 
moeemy doznaa. Oznacza to, w konsekwencji, niemoenoWa wypebnienia totalnego 
dzieba immanentnej wspólnoty. Dlatego ten zboeony charakter jednej z podstawo-
wych sytuacji granicznych czbowieka stab si` dla filozofa punktem wyjWcia do 
zdekonstruowania klasycznego poj`cia wspólnoty, gdye 

krystalizowanie si` wspólnoty wokób Wmierci jej czbonków, to znaczy wokóN „utraty” 
(wokóN niemo`liwoXci) ich immanencji, a nie wokób ich obj`cia (assomption) i rozpusz-
czenia w jakiejW zbiorowej hipostazie, otwiera przestrzer myWlenia niewspóbmiernego 
z wszelkI problematykI socjalnoWci i intersubiektywnoWci (wbIczajIc w to Husserlow-
skI problematyk` alter ego), w której filozofia, niezaleenie od swych dziabar, pozo-
staje uwi`ziona. }miera nieodwobalnie przekracza moeliwoWa metafizyki podmiotu20. 

Dla Nancy’ego jeWli „ja” nie moee wyrazia swojej Wmierci, która jest tym, co 
najbardziej wbasne, to dlatego, ee „ja” jest czymW innym nie podmiot. W tym 
sensie to, co nie jest podmiotem, lub tee Wmiera jako przekroczenie metafizyki 
podmiotu, otwiera wspólnot` na jej nowI ontologi`, nieimmanentnI, nie orga-
nicznI, rozumianI jako niemoeliwoWa bycia dziebem. To jest moeliwe dzi`ki poj-
mowaniu wspólnoty jako ekspozycji bytów jednostkowych, jako ekstazy. To 
ostatnie poj`cie nie naleey rozumiea mistycznie, lecz jako wyraeenie pewnej 
ontologicznej wbasnoWci wspólnoty, polegajIcej na jej relacyjnym charakterze, na 
tym, ee jest ona pewnI przestrzeniI do bycia-wspólnie, bycia-z jako wykraczania 
poza siebie, czyli do eksponowania jednego bytu wzgl`dem drugiego. Tak dzieje 
si` chociaeby z opisywanymi przez Nancy’ego doWwiadczeniami Wmierci i naro-
 

19 D i o g e n e s  L a e r t i o s, aywoty i poglbdy sNynnych filozofów, przeb. I. Krorska, K. LeW-
niak, W. Olszewski, B. KubiW, Warszawa: PWN 1982, s. 632. 

20 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 23-24. 
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dzin, które naleey rozumiea jako przykbady owego ekstatycznego bycia jednego 
bytu wzgl`dem drugiego. Dlatego wspólnota jest pewnym odst`pem, rozsuni`-
ciem, uprzestrzennieniem (espacement) samego doWwiadczenia tego-co-poza-
-sobI, a takee samej komunikacji mi`dzy bytami jednostkowymi, co samo w sobie 
rozbija autarki` absolutnej immanencji. Takie rozumienie wspólnoty wiIee si` 
oczywiWcie z okreWlonym ujmowaniem tych, którzy jI tworzI. O ile immanentnI 
wspólnot` konstytuowab podmiot rozumiany jako indywiduum, to nieimmanetnI 
wspólnot` tworzI byty jednostkowe, które, zgodnie z ko-egzystencjalnI ontologiI 
Nancy’ego, majI charakter ekspozycyjny. To wbaWnie poj`cie wspólnoty w spo-
sób wbaWciwy dopebnia t` ontologi`. Wspólnota ukazuje okreWlonI, skorczonI 
egzystencj` poza niI samI, jednakee jej nie pochbania i nie substancjalizuje, lecz 
jedynie eksponuje, gdye sama jest ekspozycjI. Nancy pisab: 

Wspólnota oznacza wi`c ee nie ma jednostkowego bytu bez innego jednostkowego 
bytu, a zatem ee istnieje coW, co – za pomocI niezbyt trafnego sbownictwa – moena by 
okreWlia mianem uródbowej lub ontologicznej „socjalnoWci”, która w zasadzie znacznie 
wykracza poza zwykby motyw spobecznego bytu czbowieka (zoon politikon jest wtórny 
pod wzgl`dem tej wspólnoty)21. 

Skorczony byt moee jedynie si` wspób-zjawiaa, czyli prezentowaa si` w byciu-
-wspólnie, wraz z innymi bytami. Nie zamyka si` w eadnej formie (jako indywi-
duum), jedynie nieustannie dotyka swej jednostkowej granicy, która jest miej-
scem jego komunikacji z innymi bytami. JednostkowoWa oznacza, ujmowanI 
w przestrzennej metaforze (naleey pami`taa, ee ontologia Nancy’ego czyni 
z przestrzennych poj`a kluczowe terminy ontologiczne), bytowI rozciIgboWa, 
arealnoWa (aréalité), w znaczeniu posiadania pewnej przestrzennoWci (zawartej we 
francuskim sbowie area – pbaszczyzna, powierzchnia), jak i zarazem jego niemoe-
liwoWci pebnego urzeczywistnienia, które to pragnienie cechowabo byt ujmowany 
jako immanencja. ArealnoWa ekstrawertuje byt jednostkowy, uzewn`trznia go 
w samym jego byciu i sprawia, ee istnieje on jedynie jako byt wyeksponowany na 
zewnItrz, poza siebie. W tym sensie byty jednostkowe dane sI jedynie w komu-
nikacji pozbawionej jednoczIcej je „komunii”, gdye jest ona podzielona, odróe-
niona, a jednoczeWnie wspólnotowa. Tym samym wspólnota jest 

prezentacjI tego odróenienia zawartego w komunikacji bytów jednostkowych, jest ich 
wspób-zjawianiem si`, które jest ukazaniem si` samego pomi`dzy: ty i ja (pomi`dzy 
nami) – sformubowanie, w którym „i” nie oznacza zestawienia, lecz ekspozycj`. We 
wspób-zjawianiu si` ekspozycji […] „toi (e(s)t) (tout autre que) moi” – „ty” jest tym 

 

21 Tamee, s. 40.  
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samym co „ja”, „ty” jest czymW cabkiem innym, nie „ja”, „ty jesteW tym samym, co ja”, 
„ty jesteW cabkiem inny nie ja”, „ty i ja”, „ja i ty”. Inaczej mówiIc – toi partage moi: 
bierzesz we mnie udziab i dzielisz mnie od wewnItrz22. 

Bycie ujmowane jako bycie-wspólnie jest wyrazem wspólnoty rozdzielonej przez 
ten kaedy byt jednostkowy. Dzielenie jest dla Nancy’ego odpowiednikiem sbowa 
partager, czyli udziabu i podziabu jednoczeWnie. 

Bycie jest wspólne jednostkowym bytom – jest tym, co je bIczy (gdye wszystkie je 
„posiadajI”, wszystkie w nim uczestniczI), i tym, co je separuje (gdye kaedy „posia-
da” je w innej „wersji”, a przez to kaedy jest odmienny i odr`bny od innych). Co wi`-
cej, samo bycie ulega w ten sposób podziabowi, samo istnieje tylko jako podzielone 
mi`dzyjednostkowe byty – jako dzielona przez nie aktywnoWa samego dzielenia […]23. 

Kaedy byt bierze udziab w byciu, a zarazem je nieustannie rozdziela, dzieli, czyli 
dokonuje jego nieustajIcej transformacji za sprawI swojej osobliwoWci. Tym, co 
wspólne dla tych wszystkich bytów jednostkowych, nie jest partycypacja w jakiejW 
toesamoWciowej metafizyce, lecz sam ten proces, akt dzielenia, samo to bycie-
-wspólnie, bycie-z. Natomiast w Le partage des voix czasownik partager Nancy 
powiIzab z zagadnieniem logosu, interpretujIc Platorski dialog Ion. Pisab tak: 

Wspólnota pozostaje do przemyWlenia wedle dzielenia logosu. Nie moee to bya jednak 
tworzenie nowego fundamentu wspólnoty. Zapewne oznacza to niespotykane do tej 
pory zadanie dla wspólnoty: ani jej ponowne zjednoczenie, ani jej rozdzielenie, ani 
scalenie, ani rozproszenie, lecz jej dzielenie (partager). Bya moee nadszedb czas, eeby 
zrezygnowaa z wszelkich logicznych albo teologicznych ufundowar wspólnoty, wy-
rzec si` interpretowania naszego bycia razem, po to, aby zrozumiea coW cabkiem 
przeciwnego, ee to byciem-razem jest tylko, pomimo wszystkiego, byciem-dzielonym 
„boskiego logosu”24. 

Nie istnieje eaden model ani uródbo toesamoWci, ich miejsce zajmujI byty jedno-
stkowe. Nie moee zatem zaistniea toesamoWa rozumiana jako coW stabego, raz 
wykrystalizowanego i niezmiennego, gdye to dzielenie odbywa si` bez korca, to 
przechodzenie pomi`dzy bytami jednostkowymi trwa nieustannie i nigdy nie 
dokonuje si` w pebni. To niekompletnoWa jest czymW stabym, nie jest natomiast 
ujmowana w sensie negatywnym, jako niedostatek czy jakiW ontologiczny brak, 
lecz jako pozytywna aktywnoWa dzielenia, zapewniajIca wspólnocie permanentnI 
cyrkulacj`, dynamik`. I wbaWnie to znamionuje nieimmanentnI wspólnot`, jej 
 

22 Tamee, s. 42.  
23 Z a b u s k i, Wspólnota bez immanencji, s. 95. 
24 J.-L. N a n c y, Le partage des voix, Paris: Galilée 1982, s. 90. 
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dzielenie bez korca. Dlatego to, co bIczy, w tym samym czasie separuje byty 
jednostkowe, ochraniajIc je od immanencji, od scalenia, od fuzji ich egzystencji. 
Wspólnota oznacza wi`c jedynie wspólne dzielenie bycia, samI relacyjnoWa by-
cia, siea nieustannej transformacji mnogich jednostkowoWci.  

Tym samym tak rozumiana wspólnota, jak i sama jednostkowoWa nigdy nie 
moee staa si` dziebem, a jest tym, co Nancy za Maurice Blanchotem nazwab 
désœuvrement, które to sbowo polski tbumacz Tomasz Zabuski przeboeyb jako roz-
dzielenie25. OczywiWcie sbowo to niesie ze sobI bogaty bagae znaczeniowy. 
Zawarta jest w nim opisywana przez nas w dyskursie Nancy’ego gra mi`dzy 
dziebem – œuvre – a rozdzieleniem – dés-œuvre-ment – wspólnoty. „Rozdzielona 
wspólnota” wyraea opór wobec uczynienia ze wspólnoty dzieba, czyli takiej cabo-
Wci, która osiIga swojI postaa celowI, immanentnI. „Rozdzielona wspólnota” 
(communauté désœuvrement) jest wyrazem pozytywnej niemoenoWci scalenia 
czbonków wspólnoty, wobec traktowania wspólnoty jako organicznej fuzji po-
szczególnych elementów, gdye, zdaniem filozofa, bycie-wspólnie nie jest dziebem 
i nie moee go tworzya, aby dalej zachowaa swój szczególny, ontologiczny status. 
Jak filozof sam to ujmowab: 

Przed lub poza dziebem rozdzielanie wycofuje si` z dzieba: nie majIc nic wspólnego ani 
z wytwarzaniem, ani z pebnI realizacjI lub kompletnoWciI (achévement), napotyka w za-
mian przerwanie, fragmentacj` i zawieszenie. Wspólnot` ustanawia przerwanie wieloWci 
tego, co jednostkowe, lub zawieszenie, którym jednostkowe byty sI. Wspólnota ani nie 
jest dziebem jednostkowych bytów, ani nie posiada ich samych jako swych dzieb26. 

Sbowo „rozdzielanie” ma wyraeaa ten specyficzny stan bytów jednostkowych 
w ich byciu wspólnie, ich udziab w byciu, a jednoczeWnie oddzielenia, odst`p 
 

25 Maurice Blanchot nie tylko byb twórcI poj`cia désœuvrement, ale równiee podjIb dyskusj` 
z Nancym na temat jego uj`cia wspólnoty. Sednem polemiki byb brak w koncepcji Nancy’ego kate-
gorii Innego. Natomiast Nancy odrzucab takie rozumienie ontologicznej wspólnoty, które ukonsty-
tuowane jest na odniesieniu do absolutnego Innego, gdye wolab posbugiwaa si` przeformubowanymi 
kategoriami analityki egzystencjalnej Heideggera, jak bycie-z, bycie-wspólnie, bycie-razem czy 
samo „z”, akcentujIc fundamentalnie relacyjny wymiar egzystencjalnego odniesienia. Dla Blan-
chota poj`cia te miaby jednak zbyt „techniczny” wymiar, który zatracab etycznI prymarnoWa Innego. 
Spór z Nancym zawarty jest w ksiIece: M. B l a n c h o t, La communauté inavouable, Paris: Minut 
1983. Szerzej o dyskusji Nancy’ego i Blanchota o koncepcjach wspólnoty zob. R. B e r n a s c o n i, 
On Deconstructing Nostalgia for Community within the West: The Debate between Nancy and 
Blanchot, „Research in Phenomenology” 1993, no. 23, s. 3-21, I. J a m e s, Naming the Nothing: 
Nancy and Blanchot on Community, „Culture, Theory and Critique” 2010, no. 51, s. 171-187; 
S. G a o n, Communities in Question: Sociality and Solidarity in Nancy and Blanchot, „Journal for 
Cultural Research” 9 (2005), no. 4, s. 387-403. 

26 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 44.  
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i separacje. To bycie razem, które jednakee nigdy nie doprowadza do scalenia, do 
immanencji. To taki rodzaj istnienia, który Nancy w odniesieniu do bytów jedno-
stkowych opisywab sbowem partager – partycypacji i podziabu – który to termin 
moena ujmowaa jako emblemat désœuvrement na poziomie wspólnoty. 

PodsumowujIc, dla filozofa wspólnota wyraea naszI sytuacj` ontologicznI, 
jest egzystencjalnym tbem dla naszego wspób-zjawiania si` jako bytów jedno-
stkowych. Jak pisab: 

Wspólnota jest nam dana wraz z byciem i jako bycie, radykalnie poprzedzajIc wszyst-
kie nasze projekty, pragnienia i przedsi`wzi`cia. W gruncie rzeczy nie moeemy utracia 
wspólnoty. Nawet jeWli spobeczerstwo jest tak mabo wspólnotowe, jak to tylko moeli-
we, to nie sposób, by na tej spobecznej pustyni nie istniaba eadna, choaby niewielka 
i niedost`pna wspólnota. Nasze wspób-zjawianie si` nie moee ulec zanikowi27. 

W tym sensie wspólnota jest pewnI formI „transcendencji”, ale takI, która nie ma 
eadnego wyróenionego wobec innych form istnienia znaczenia. Oznacza to jedy-
nie, ee wspólnota jest nam dana, zastana przez nas i my jesteWmy jej wydani 
w byciu-wspólnie. Wspólnota jest darem, który nieustannie trzeba odnawiaa, prze-
ksztabcaa, na nowo konfigurowaa, na pewno zaW nie jest dziebem, które trzeba 
wytworzya i absolutyzowaa. Jest oporem wobec immanencji, który to opór stawia 
jako zadanie, nieskorczone zadanie transformowania wspólnoty, polegajIce na 
koniecznoWci permanentnego dookreWlania jednostkowego bycia w byciu-wspól-
nie. Dlatego Nancy stara si` dowieWa niesubstancjalnoWci i esencjonalnej relacyj-
noWci poj`cia wspólnoty. W tym sensie wspólnota wyznacza pewien etyczny wy-
móg28, nakbadany na jednostkowe bycie, karzIc wybraa pomi`dzy dziebem a roz-
dzieleniem, pomi`dzy urzeczywistnieniem a zdarzeniowoWciI, pomi`dzy pewno-
WciI a ryzykiem i w konsekwencji mi`dzy egzystencjI rozumianI jako staba, im-
manentna, podmiotowa toesamoWa a egzystencjI jako permanentna kreacja i in-
wencja bycia-wspólnie. 
 
 
 
 

 

27 Tamee, s. 49.  
28 Wi`cej na temat etycznego imperatywu wspólnoty w filozofii Nancy’ego zob. A.M. L u s z -

c z y n s k a, The Ethics of Community. Nancy, Derrida, Morrison, and Menendez, Bloomsbury: 
Bloomsbury Academic 2011, s. 43-68. 
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2. WSPÓLNOTA JAKO „KOMUNIZM LITERACKI” 
 
W tak widzianym napi`ciu pomi`dzy dIeeniem do tworzenia immanentnego 

dzieba wspólnoty a próbI jej rozdzielania w imi` jednostkowo mnogiego bycia-
-wspólnie rodzi si` to, co Nancy okreWlab politycznym wymiarem wspólnoty, który 
polegabby na jej nieustannej transformacji, kreacji i podtrzymywaniu permanentnej 
woli inwencji w sbuebie stawiania oporu konkretnym próbom jej zawbaszczenia 
przez okreWlone programy polityczne, filozoficzne, ideologiczne itd.29 Polityka to 
próba podtrzymywania samej woli politycznoWci rozumianej jako zdolnoWa do 
bycia-wspólnie, do relacyjnoWci i do zmiennoWci jej samej. Jak pisab Nancy: 

PolitycznoWa […] oznaczababy wspólnot` podporzIdkowujIcI si` rozdzielaniu swej 
komunikacji lub oddanI temu rozdzieleniu i czyniIcI je swym celem: wspólnot` 
Wwiadomie doWwiadczajIcI swojego dzielenia. DojWcie do takiego znaczenia „politycz-
noWci” nie zaleey (a w kaedym razie nie jest to prosta zaleenoWa) od tego, co okreWla 
mianem „woli politycznej”. Zakbada ono bowiem, ee jue jesteWmy zaangaeowani we 
wspólnot`, to znaczy doWwiadczamy jej, w jakikolwiek sposób, jako komunikacji: za-
kbada to pisanie. Nie wolno nam przestawaa pisaa – to znaczy pozwalaa, by ekspo-
nowab si` jednostkowy zarys naszego bycia-wspólnie30. 

Tak rozumiana politycznoWa wyznacza nie tylko pewnI postaw` w odniesieniu do 
wspólnoty, ale takee sam ksztabt dyskursu, praktyki pisania, która sama w sobie, 
na pbaszczyunie poj`ciowej, musi bya próbI nieustannej transformacji tegoe dys-
kursu. I Nancy starab si` ujmowaa wspólnot` w nieustannym ruchu poj`a, znajdo-
waa wiele okreWler, bez jakiegokolwiek wyróeniania, by oddaa performatywnoWa 
i zdarzeniowoWa samej wspólnoty, zast`pujIc to poj`cie byciem-wspólnie, byciem-
-z, ekstazI, relacjI, dzieleniem, wspób-zjawianiem si` i tak w nieskorczonoWa 
w ruchu ko-esencjalnej, relacyjnej, ontologicznej cyrkulacji.  

Ten wymóg koniecznej modalnoWci ontologicznej wspólnoty zwiIzany jest 
z pewnI etykI i politykI samego procesu pisania majIcego wyrazia status dys-
kursu jako wiecznie niedookreWlonego, otwartego na transformacj`, unikajIcego 
hipostazowania jakiegokolwiek poj`cia. Natomiast jeWli tak si` nie dzieje, tworzy 
 

29 Próby odniesienia Nancy’ego koncepcji wspólnoty do szeroko ujmowanych kwestii poli-
tycznych, jak globalizacja, geopolityka, ekonomia czy demokracja, podjIb si` Fred Dallmayr, twier-
dzIc, w konkluzjach, ee koncepcja rozdzielonej wspólnoty „jest zarówno bastionem przeciwko uni-
fikujIcej globalizacji […] jak i przeciwko poddarczej polityce nieust`pliwych, nastawionych na 
realizacj` wbasnych interesów, atomistycznych podmiotów (jak parstwa, korporacje albo osoby 
prywatne)” (F. D a l l m a y r, An ‘inoperative’ global community? Reflections on Nancy, [w:] 
S. S p a r k s  (ed.), On Jean-Luc Nancy: The Sense of Philosophy, London: Routledge 1997, s. 193). 

30 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 56. 
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si`, zdaniem Nancy’ego, „mit”, który reprezentuje immanencj` rozmaitych pod-
miotów, nadajIc im w mowie wspólnI figur`. Wspólnota rozumiana jako dziebo 
ufundowana jest zawsze na pewnym micie, na jakiejW grupowej „opowieWci”, 
której zadaniem jest nadaa jej odpowiedniI esencj` zjednoczonego, ponadindy-
widualnego bytu, a w konsekwencji uformowaa odpowiedniI toesamoWa swoich 
czbonków. W ten sposób mit tworzy pewnI figur` identyfikacji, staje si` „narz`-
dziem” jednoczIcym, a zarazem kryterium jej ekskluzywnoWci. Mit jest syno-
nimem trwaboWci, uobecnienia, wypowiedzenia, czyli tego wszystkiego, czym nie 
miababy bya rozdzielona wspólnota. Mit wytwarza fundament wspólnoty rozu-
miany jako dziebo, nadaje jej toesamoWa, funduje sens wspólnotowej egzystencji 
oraz stanowi kryterium jej ujednolicenia. Nie jest jednak wcale tak, ee moeemy 
zupebnie porzucia mit, gdye wtedy stworzylibyWmy tylko kolejny mit, „mit nie-
obecnoWci mitu”, który odpowiada przerwanej wspólnocie. Nie ma mitu prze-
rwania mitu. Jak pisab Nancy:  

W przerwaniu mitu nie ma eadnego odniesienia do mitu, o tyle, o ile mit jest zawsze 
zakorczony, spebniony. Ale w przerwaniu nie ma takee ciszy, która zawsze moee staa 
si` mitem, moee bya samym mitem w jednym ze swoich zakorczer. W zerwaniu mitu 
daje si` coW sbyszea, coW, co pozostaje z mitu, kiedy jest zrywany – to nic innego jak 
sam gbos zerwania, jeWli tak moena powiedziea31. 

Ten zaW gbos jest gbosem wspólnoty, pasjI wspólnoty w jej nieustannym rozdzie-
leniu, zaznaczab Nancy. Ten gbos ma swojI nazw`: literatura albo pisanie (écri-
ture), choa eadna nie wyraea go cabkowicie, gdye moment lub nazwa zerwania 
nie moee miea swojego jednoznacznego odpowiednika. Poza tym to, co mityczne, 
i to, co literackie, nieustannie wzajemnie si` przenika. „Literatura” objawia si` 
jako zerwanie mitu, sama przez to stajIc si` czymW, co moena by okreWlia jako 
mityczna inwencja. Nancy pisab:  

Dziab mitu i dziab literatury nie sI jednak dwoma oddzielnymi i opozycyjnymi dzia-
bami w samym dziele. Bybyby to raczej dziaby w sensie podziabu wspólnoty albo dzie-
lenia si` dzieb na róene sposoby: jue to na sposób mitu, jue to na sposób literatury. 
Drugi jest zerwaniem pierwszego. „Literatura” (albo „pisanie”) jest tym wbaWnie w li-
teraturze, to znaczy w podziale albo w komunikacji dzieb, co przerywa mit, udzielajIc 
gbosu byciu-wspólnie, które nie ma mitu i miea go nie moee. Jest raczej tak, ee bycie 
wspólnie nie jest dziabem, nie istnieje w mitycznym miejscu, które mogboby nam bya 
objawione, literatura nie udziela mu gbosu, ale bycie wspólnie jest literackie (albo 
piszIce)32. 

 

31 Tamee, s. 83. 
32 Tamee, s. 85.  
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Bycie wspólnie jest „literackie” w tym sensie, ee jest podzielane w znaczeniu 
doWwiadczania go jako wspólnego. Tego podzielania dokonuje „literatura”, zry-
wajIc mit, choa sama ma status wiecznie niedokonanej. Nie chodzi o bycie jakIW 
„nieskorczonI poezjI”, lecz traktowanie „literatury” jako tego, co wybIcznie ko-
munikuje, uruchamia, wprowadza w dziabanie, przechodzenie od jednego mitu do 
drugiego, dzielenie jednego mitu przez inny. „Literatura”, jak metaforycznie 
opisywab to filozof, jest ontologicznym unerwieniem bycia-wspólnie, ona mu je 
nadaje, zapisujIc je jako bycie dla innych i przez innych, jako wystawionych na 
siebie, wzajemnie wyeksponowanych. A jednoczeWnie istnieje dzi`ki owemu roz-
dzielaniu, które podziela nasze bycie wspólnie, które moena ujmowaa równiee jako 
nieustannie odtwarzany gest dotykania granicy, gdzie byty jednostkowe wzajemnie 
si` dosi`gajI, aczkolwiek bez jej przekraczania. Pisanie to wybIcznie eksploato-
wanie tej granicy, gdzie zachodzi komunikacja i gdzie my jako byty jednostkowe 
jesteWmy eksponowani. W ten sposób powstaje coW, co Nancy nazywab „komu-
nizmem literackim”, który nie jest jakimW wierczIcym mitem lub dziebem, lecz 
powstaje z zerwania komunii, z zerwania wspólnotowego mitu. Filozof zaznaczab: 

Nie oznacza to, ee bybby on […] zwykbI „ideI”. Komunizm bycia wspólnie i pisania 
(pisania bycia-wspólnie) nie jest ani ideI, ani obrazem – ani przekazem, ani opowieWciI 
– ani podstawI, ani fikcjI. W caboWci – totalnie, ale nie totalitarnie – polega na inaugu-
racyjnym geWcie podejmowanym przez kaede dziebo, wytyczanym przez kaedy tekst: 
dochodzenie do granicy, pozwalanie na jej ukazanie si` jako takiej, zrywanie mitu33. 

„Komunistyczne” doWwiadczenie pisania, gbosu czy mowy wydarza si` w jedno-
stkowoWci jako literackie doWwiadczenie wspólnoty, jako nieskorczony chiazm 
pisania, czyli w akcie swojego po-dzielania, skrzyeowania. Tym, co ma bya na-
szym przeznaczeniem, jest wspólnota bez wspólnoty, wspólnota b`dIca brakiem 
wspólnoty albo komunizm bez wspólnoty, poza immanencjI. Natomiast „komu-
nizm literacki”, jak sam Nancy zaznaczab, zwrot ueyty jako prowokacja, wska-
zywaa ma na niedajIcy si` stbumia wymóg polityczny, zawarty w nieskorczonym 
oporze wspólnoty wobec wszystkiego, co próbuje jI dopebnia (achever). Nie 
oznacza to jakiejW okreWlonej polityki ani okreWlonego pisania, wr`cz przeciwnie – 
wyznacza wymóg permanentnego oporu wobec wszelkich definicji i programów 
politycznych, filozoficznych czy estetycznych. W tym znaczeniu „komunizm lite-
racki” „nie tyle jest naszym wymysbem, ile tym, co nas poprzedza – co poprzedza 
nas u podstaw wspólnoty”34. Jak twierdzib Oleg Domagov: 

 

33 Tamee, s. 90. 
34 Tamee, s. 104. 
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termin „komunizm literacki” oznacza gbosy za kaedym razem otwarte w kierunku 
innych i istniejIce tylko poprzez to otwarcie. Model takiej wspólnoty jest literaturI, 
gdzie pisarz nie jest autorem, bohaterem, nie jest tym, kogo nazywamy poetI ani 
myWlicielem, lecz jest pojedynczym gbosem. Kaedy gbos tworzy mit, to znaczy totalny 
i zamkni`ty […] Ale poprzez akt oferowania (który konstytuuje literatur`) przerywa 
ten mit i zatrzymuje swojI totalizacj`. W tym sensie dzielenie mitów, tekstów, dzieb 
jest samym bycie-w-wspólnie35. 

Dla Nancy’ego polityka, która odrzuca ten wymóg, staje si` mitologiI (w zna-
czeniu bycia podstawI dla okreWlonej ideologii) lub ekonomiI. Natomiast litera-
tura nieartykuujIca nieustannego zerwania mitu, nieb`dIca stabI inskrypcjI sensu, 
staje si` jedynie rozrywkI lub, jak zaznaczab Nancy, wr`cz oszustwem.  

JeWli mit funduje wspólnot` rozumianI jako dziebo, staje si` tym samym 
okreWlonI „figurI”, która pebni funkcj` identyfikacji, okreWlajIcI wspólnotowI 
toesamoWa, czyli form` bycia-wspólnie. Jednakee, zdaniem Nancy’ego, zupebnie 
nie moena zrezygnowaa z takich poj`a jak mit, figura czy identyfikacja, gdye 
stworzylibyWmy nowy mit, mit figury braku figury. W tym sensie dyskurs roz-
dzielonej wspólnoty 

nie jest w stanie cabkowicie zerwaa z figurI i mitem, nie moee bowiem zaprzestaa 
performatywnego decydowania o ksztabcie bycia-wspólnie. Powinien wszakee staa si` 
gestem „przerywania mitu”, powinien przybraa postaa otwartej, nieskorczonej prak-
tyki mnoeenia oraz transformowania relacyjnych figur, z których eadna nie zyskuje 
statusu modelu i wybIcznego kryterium identyfikacji bycia-wspólnie36. 

To, co nam pozostaje, to praktykowanie samego procesu zrywania mitu, czyli 
nieustannego tworzenia nowych, otwartych, relacyjnych figur, z których eadna 
nie staje si` w eaden sposób uprzywilejowana, a przez to eadna nie tworzy jednej, 
stabej toesamoWci i jednoznacznej identyfikacji bycia-wspólnie. Dlatego, jak pisab 
Domagov, 

podstawowy warunek dla bycie literatury jest przerywanie mitu. Przez to przerywanie 
literatura zarzIdzI wspólnotI. Literatura jest samym byciem-wspólnie, albo to jest 
bycie we wspólnocie, które jest literaturI. To bycie we wspólnocie jest zatem pisa-
niem. […] Ta cecha – przerywanie i wstrzymanie swojego wbasnego mitu – jest jedno-
znacznI definicjI literatury37. 

 

35 O. D o m a g o v, Between Myth and Nihilism. Community in Jean-Luc Nancy’s Philosophy, 
Saarbrücken: VDM Verlag Dr. Mueller 2008, s. 66. 

36 Z a b u s k i, Od dzieba do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, s. XXVII. 
37 O. D o m a g o v, Jean-Luc Nancy: An Attempt to Reduce Community to Ontology, „Critical 

Studies” 28 (2006), s. 120. 
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W tym sensie dyskurs Nancy’ego przybiera postaa „politycznego” jako per-
manentnej praktyki zrywania, rozdzielania i oporu wobec tego, co sprowadza 
wspólnot` i bycie-wspólnie do dzieba, do esencjonalnoWci samej relacji mi`dzy 
jednostkami. 
 
 

3. WSPÓLNOTA I SKO�CZONO}� HISTORII 
 
Dla Nancy’ego istniaba wyrauna analogia mi`dzy skorczonoWciI historii i on-

tologiI wspólnoty. Kaeda z tych kategorii miaba bya jednym z aspektów skor-
czonej egzystencji. KoncentrujIc si` teraz na zagadnieniu historii, filozof 
postawib takI tez`: 

Otóe historia – jeWli zdobamy oddzielia to sbowo od jego metafizycznych, a zatem 
historycznych determinant – nie jest zasadniczo kwestiI czasu, nast`pstwa czy przy-
czynowoWci, lecz naleey do wspólnoty, do bycia-wspólnie38. 

Naleey pami`taa, ee zgodnie z ko-egzystencjalnI ontologiI Nancy’ego to wbaWnie 
wspólnota, ujmowana jako bycie-razem, bycie-wspólnie bytów, jest ontologicznI 
konstytucjI egzystencji jednostkowej, a dokbadnie – jednostkowo mnogiej esencji 
egzystencji. Historia zaW naleey do tak rozumianej wspólnoty poprzez to, ee, 
podobnie jak owo bycie-wspólnie, nie jest jakimW spebnieniem, celem czy dziebem 
(po francusku œuvre, co filozof utoesamiab z zamkni`tI immanencjI), lecz jest 
zdarzeniem bytu, jego nieustannym nadchodzeniem. Dlatego tee moena myWlea 
jedynie o skoOczonej historii.  

Poza tym historycyzm nie stawia pytania o to, czym jest historia. A dla Nan-
cy’ego jest to pytanie podstawowe. Uwaeab on, ee mi`dzy wbaWciwie rozumianI 
historiI (poza miabkI, jego zdaniem, ideI historycyzmu) a ko-egzystencjalnI pod-
miotowoWciI istnieje ontologiczne podobierstwo. A wr`cz, jak zaznaczab filozof, 
historia jest ontologicznI strukturI samego podmiotu, jeWli istotI podmiotowoWci 
jest sam proces stawania si`. Dlatego „skostniaby” historycyzm nie moee charak-
teryzowaa istoty idei historii, która WciWle powiIzana jest z ideI ludzkoWci. Pebne 
urzeczywistnienie jakiejkolwiek esencji czy idei nieuchronnie przeczy albo wr`cz 
kbadzie kres historii rozumianej jako ruch, jako stawanie si` i wytwarzanie idei. 
Nancy powobywab si` w tym miejscu na zdanie Derridy, który pisab, ee „historia 
zawsze byba pojmowana jako ruch streszczenia sensu historii”39. Historia zaW 
 

38 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 127.  
39 J. D e r r i d a, Pismo i ró`nica, tb. K. Kbosirski, Warszawa: Wyd. KR 2004, s. 502. 
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streszczona to historia w pebni uobecniona, przy czym obecnoWa oznaczababy rów-
niee dla podmiotowoWci bycie tylko dla samego siebie, czyli swojI zamkni`tI 
immanencj`. W tym wyraea si` najwi`ksza sprzecznoWa i pomybka w rozumieniu 
historii oraz w rozumieniu podmiotowoWci dla Nancy’ego: 

sprzecznoWa mi`dzy historiI w ruchu a historiI zredukowanI i anulowanI, streszczonI, 
pomi`dzy podmiotowoWciI jako procesem wybiegania ku samej sobie a podmio-
towoWciI jako obecnoWciI dla siebie, pomi`dzy historiI jako stawaniem si` i zdarze-
niem a historiI jako sensem, ukierunkowaniem oraz IdeI40. 

Zamkni`cie historii w historycyzmie, czyli jej anulowanie jako procesu otwartego 
i dynamicznego, a takee ujmowanie podmiotu jako pebnej obecnoWci dla siebie 
samego to dla filozofa zaciemnianie istoty obu tych kategorii.  

Aby lepiej zrozumiea, dlaczego tak jednoznacznie Nancy opowiadab si` za 
takI koncepcjI historii i podmiotowoWci, naleey przypomniea jego koncepcj` 
wspólnoty. Dla filozofa wspólnota nie jest zbiorem indywidualnych jednostek, 
kategoriI ontologicznie wtórnI wobec nich. Nancy uwaeab, ee kaeda jednostka 
moee si` pojawia takee dla samej siebie tylko w obr`bie relacji z innymi, czyli 
w obr`bie wspólnoty jako przestrzeni ontologicznej, a konkretnie poprzez to, ee 
zostaje uznana za „jaur”, za „ja” przez inne „ja”. Jej sens tworzy si` nieuchronnie 
w komunikacji i wspólnocie z innymi jednostkami. Nancy pisab tak: 

Wspólnota (communauté) i komunikacja (communication) sI konstytutywne dla indy-
widualnoWci, a nie odwrotnie (w ostatecznym rozrachunku indywiduum moee bya 
tylko granicI wspólnoty). Wspólnota nie jest jue jednak esencjI wszystkich indywi-
duów, która bybaby dana uprzednio wzgl`dem nich samych. Wspólnota nie jest ni-
czym innym jak komunikacjI odr`bnych, «jednostkowych bytów», które jako takie 
istniejI jedynie przez komunikacj`41. 

W pewnym sensie ta koncepcja wspólnoty przypomina teori` jauni odzwiercie-
dlonej Charlesa Cooleya42, wedbug której jednostka ksztabtowana jest przez inter-
 

40 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 132. 
41 Tamee, s. 136.  
42 Charles Cooley byb socjologiem amerykarskim eyjIcym na przebomie XIX i XX wieku. Inte-

resowab si` przede wszystkim kategoriI toesamoWci spobecznej czbowieka, a konkretnie samym spo-
sobem jej ksztabtowania. Jego zdaniem czbowiek ksztabtuje swojI jaur w procesie odniesienia do 
innych, za sprawI reakcji grupy spobecznej. W ten sposób jego jaur staje si` jauniI odzwierciedlonI, 
gdye to reakcje grupy mówiI w dueej mierze czbowiekowi, kim on jest, socjalizujI go i poddajI 
kontroli spobecznej. Wi`cej na ten temat zob. J. M u c h a, Cooley, Warszawa: Wiedza Powszechna 
1992; E. H a b a s, Obywatelska socjologia szkoNy chicagowskiej: Charles H. Cooley, George 
H. Mead, Herbert Blumer, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1994. 
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pretacj` reakcji innych ludzi w stosunku do wbasnej osoby. Tutaj jednak bardziej 
zostaje podkreWlony wymiar ontologiczny wspólnoty, która dla Nancy’ego jest 
okreWlonym bytem, mianowicie byciem-wspólnie, a nie jakIW abstrakcyjnI relacjI 
czy zbiorem odr`bnych substancji bytów jednostkowych. Wspólnota jest nowI 
jakoWciI ontologicznI, jest byciem-razem, co nie oznacza, ee jest czymW zewn`trz-
nym wzgl`dem bytu jednostkowego. Owo bycie-razem samo w sobie wyraea bo-
wiem tylko ontologicznI modalnoWa pojedynczego bytu, nie jest zaW jakIW jego 
substancjalnI konstytucjI czy konstytuujIcI relacjI. Gdyby tak bybo, owo „ra-
zem” staboby si` jakIW ponadindywidualnI esencjI, ksztabtujIcI wszystkie jedno-
stki wchodzIce w skbad wspólnoty. Natomiast Nancy wyraunie podkreWlab, ee to 
bycie-wspólnie, bycie-z czy owo „razem” nie posiada eadnej esencji. Pami`tajmy, 
ee Nancy utoesamiab immanencj` z zamkni`ciem, ze skostnieniem, z pebnym 
uobecnieniem, dlatego coW, co jest przeciwstawne temu okreWleniu, bybo dla filo-
zofa wyrazem modalnoWci i procesualnoWci ontologicznej danego bytu. W tym 
sensie egzystencja jest nie-immanentna, czyli nie uobecnia w pebni swej soboWci. 
Egzystencja moee wyraeaa swojI soboWa tylko jako innoWa, ale tylko w ten spo-
sób, eeby ta innoWa nie uobecniaba tej „innoWci” jako wbasnej soboWci, jako jakie-
goW wspólnego bytu czy substancji. InnoWa egzystencji jedynie si` zdarza i nad-
chodzi jako owo bycie-razem, jako bycie-wspólnie, nie uobecniajIc si` nigdy 
w pebni. W tym sensie wspólnota, widziana jako owo bycie-wspólnie, jest wspól-
notI innych. Nie jest czymW ponad róenicami bytów jednostkowych, lecz jest 
nieustannym uczestnictwem tych bytów w swojej innoWci. Ta innoWa takee nie jest 
nowI substancjI, ale jest niesubstancjalnoWciI kaedej soboWci. Egzystencja istnieje 
poprzez bycie-z innymi egzystencjami, z innoWciI tychee egzystencji. Ta zaW 
innoWa egzystencji ulokowana jest w jej nie-obecnoWci dla samej siebie.  

Jestem innym dla innej egzystencji i dla samej siebie, co zdaniem Nancy’ego 
eksponuje naszI skorczonoWa i nas na skorczonoWa. Jak pisaba Marie-Eve Morin, 
„skorczonoWa polega na fakcie, ee wszelki byt musi zostaa wyeksponowany na 
zewn`trznoWa, aby egzystowaa albo bya, kim jest”43. SkorczonoWa oznacza dla 
filozofa nie to, ee jesteWmy pozbawieni nieskorczonego istnienia, lecz ee 

jesteWmy nieskorczenie skorczeni, nieskorczenie wyeksponowani na naszI egzysten-
cj` jako nie-esencj`, nieskorczenie wyeksponowani na innoWa naszego wbasnego „by-
cia” […]. Zaczynamy si` i korczymy, nie zaczynajIc si` ani nie korczIc. Nie posia-
damy poczItku ani korca, które bybyby nasze: jesteWmy poczItkiem i korcem albo tee 
posiadamy je wybIcznie dzi`ki innym, jako coW, co naleey wybIcznie do innych. Mój 

 

43 M o r i n, Jean-Luc Nancy, s. 31.  
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poczItek i mój koniec sI wbaWnie tym, czego nie mog` posiadaa jako mojej wbasnoWci 
– tym, czego nikt nie moee posiadaa jako swojej wbasnoWci44. 

Dla Nancy’ego my jako byty nie tyle jesteWmy (co mogboby grozia immanencjI 
bycia), ile zdarzamy si` i nadchodzimy. To ontologiczne zdarzenie wyraea wbaW-
nie owI „istot`” (jeWli sbowo to nie jest nadueyciem) innoWci egzystencji i jest nam 
dane jako wspólnota, czyli jako „my”, jako „razem”. Zdarzenie wspólnoty jest 
samI innoWciI egzystencji, jej „my”, które zdarza si`, lecz nie „jest”. Wspólnota 
zatem jest wspólnotI zdarzenia, wspólnotI innoWci czy wspólnotI skorczonoWci. 
Dla Nancy’ego to wbaWciwie synonimy.  

Moee to miea miejsce tylko wtedy, gdy skorczona historia jest uobecnianiem 
si` nie-esencjalnoWci egzystencji, czyli egzystencji – ujmowanej tee jako wspól-
nota – która nigdy nie jest obecna dla samej siebie. Historyczna egzystencja to 
egzystencja poza obecnoWciI, gdye w swoim zdarzaniu si` i nadchodzeniu historia 
jest czymW, wobec czego nigdy nie moeemy bya obecni. Nancy pisab tak: 

Historia jest ukierunkowaniem lub wyeksponowaniem na histori`, to znaczy wyekspo-
nowaniem na egzystencj` jako sposób bycia bez spebnienia (accomplissement), bez 
w pebni urzeczywistnionej (accomplié) obecnoWci […]. Oznacza to, ee caboWa bytu jest 
wbaWnie tym przeznaczeniem lub wyeksponowaniem: skorczonI ekspozycjI egzysten-
cji na egzystencj`, ekspozycjI naszej egzystencji, która stanowi moeliwoWa i szanse 
powiedzenia «my, teraz»45. 

Ta moeliwoWa powiedzenia „my, teraz” nie oznacza bycia obecnym w jakiejW 
sytuacji historycznej, ale ekspozycj` naszej egzystencji, to znaczy uczestnictwo 
w przestrzeni czasu jako wspólnocie, która sama w sobie jest partycypacjI w egzy-
stencji, ale nie jako dzielenie jakiejW wspólnej substancji, lecz ekspozycj` na 
zdarzenie nas samych. Jak zaznaczaba Marie-Eve Morin: 

Nancy’ego myWlenie o skorczonoWci wymaga przeksztabcenie tego, co oznacza histo-
ria: to ona musi staa si` teraz myWlI jako skorczonoWciI esencjalnI. Historia nie moee 
bya post`pem skorczonych bytów w kierunku ich telos; ona nie moee bya stawaniem 
si`-podmiotu substancji, którego ostatecznI postaciI jest samo-zamkni`te kobo. […] 
Model historycznego czasu nie powinien bya zatem kontynuacjI procesu stawania si` 
(osiIgni`cia albo rozkbadu jakiejW esencji), lecz nieciIgboWciI róenorodnoWci zdarzer. 
PomyWlea histori` to znaczy pomyWlea skorczone i nieciIgbe zdarzenia, otwarcie prze-
strzeni czasu, gdzie si` zdarzamy, gdzie zaczynamy bya. To przestrzer czasu, gdzie 
„my” si` zdarzamy, co nie ma uródba ani korca46. 

 

44 N a n c y, Rozdzielona wspólnota, s. 138.  
45 Tamee, s. 147.  
46 M o r i n, Jean-Luc Nancy, s. 32. 
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Wedle Nancy’ego nie czerpiemy eadnego sensu z historii, gdye to, kim jesteWmy, 
nie jest dane przez eadnI esencj` czy uródbo ontologiczne. Cabkiem inaczej, decy-
dujIc si` na wyraeenie naszej wspólnotowej egzystencji, dopiero wchodzimy do 
historii, czyli decydujemy o tym, jak bya wspólnie, w jaki sposób mamy pozwolia 
naszej egzystencji istniea. Za kaedym razem wymaga to decyzji o tym, jak po-
zwalamy naszej wspólnotowej egzystencji na ekspozycj` innoWci, a tym samym 
na jej wpisanie w histori`. W ten sposób, eksponujIc si` na nie-obecnoWa naszej 
terauniejszoWci, tworzIc nasze „my i teraz”, tworzymy histori`. 
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COMMUNITY AS ONTOLOGY 
ACCORDING TO JEAN-LUC NANCY  

S u m m a r y  

The article presents the question of community in Jean-Luc Nancy’s work La communauté 
désœuvrée (1983). Nancy’s writings on community are one of the most well known part of his work. 
That is why firstly that essay shows how Nancy redefined community and moved away from this 
word toward explicitly ontological terms such as being-in-common, being-together and being-with. 
Then we take up Nancy’s discussions of the relation between myth and community: between the 
interruption of myth, the unworked community (la communauté désœuvrée), and “literary com-
munism.” And, eventually, at the end we take a closer look at the relation between Nancy’s 
understanding of community and history in general to show what Nancy means by finitude. 
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