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Wprowadzenie

Aktywno$§¢ obywatelska jest od wielu lat przedmiotem zainteresowania przed-
stawicieli nauk spotecznych z kilku powodéw. Po pierwsze, zaangazowanie
obywateli przeklada sie na wzrost dobrostanu zaréwno jednostek, jak i catych
spolecznos$ci. Psychologowie wskazuja, ze osoby bierne, nie angazujace sie
w dziatalno§¢ spoteczna, sq mniej zadowolone ze swojego zycia 1 maja poczucie
alienacji. Po drugie, wysoka aktywno$¢ obywatelska sprzyja rozwojowi zaso-
bow osobistych: poczucia wlasnej skutecznos$ci, rozumienia odrebnej perspek-
tywy, spolecznej przynaleznos$ci 1 gotowosci do wspotpracy. Po trzecie, socjolo-
gowie 1 ekonomiéci ukazuja znaczenie aktywnosci obywateli dla budowania
demokracji 1 wolnego rynku oraz kondycji ekonomicznej panstw, np. wzrostu
gospodarczego.

Zaréwno potoczni obserwatorzy zycia spolecznego, jak 1 profesjonaliSci
— edukatorzy, dziatacze spoteczni czy akademicy — zadaja sobie pytanie: Jakie
czynniki sprzyjaja podejmowaniu aktywnosci obywatelskiej. To pytanie lezy
u podtoza badan naukowych od prawie stu lat. Obecnie psychologowie poli-
tyczni 1 spoleczni badaja czynniki sprzyjajace aktywno$ci obywatelskiej na
trzech poziomach: mikro (uwzgledniajac znaczenie indywidualnych zasob6w),
mezzo (analizujac zalezno$é relacji jednostki z najblizszym otoczeniem) oraz
makro (rozpatrujac znaczenie czynnikow systemowych). Nieco odmienna per-
spektywe ukazuja psychologowie rozwoju. Zadajg oni pytanie o to, jakie zna-
czenie maja do$wiadczenia z wezesne] mtodosci dla zaangazowania obywatel-
skiego w dorostym zyciu. Mimo ze dzieci 1 mtodziez nie maja formalnych praw
wyborczych, to okres dziecinstwa 1 adolescencji jest krytyczny dla uruchamia-
nia zasobéw sprzyjajacych aktywnos$ci obywatelskiej. Systematyczne badania
nad podmiotowymi i rozwojowymi uwarunkowaniami aktywnosci obywatel-
skiej rozpoczely w Polsce Anna Zalewska i Beata Krzywosz-Rynkiewicz
(pierwsze z nich opublikowano w ksiazce: Psychologiczne portrety miodych
obywateli, Warszawa: Academica 2011), tworzac model aktywnoéci obywatel-
skiej, ktory postuzyt do zakrojonych na szeroka skale badan miedzynarodo-
wych w ostatnich dziesieciu latach. Do tego modelu odnosi sie wiekszoéé tek-
stow prezentowanych w niniejszym numerze Przeglqdu Psychologicznego.
Badania nad aktywno$cia obywatelska mlodych ludzi maja, oprocz wartosci
poznawcze), ogromny walor praktyczny. Sa zrédlem wiedzy dla praktykow,
tworzacych programy wychowania obywatelskiego zaréwno w szkole, jak
1 edukacji érodowiskowe;j.
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W niniejszym numerze tematycznym przedstawiamy badania nad rézny-
mi grupami czynnikéw majacych znaczenie dla aktywnosci obywatelskiej mlo-
dziezy 1 mtodych dorostych prowadzone przez polskich psychologéw. Prezentu-
jemy tu prace psychologéw politycznych, spotecznych, zajmujacych sie osobo-
woécia 1 réznicami indywidualnymi, a takze rozwojem czlowieka. Przeprowa-
dzone przez nich badania uwzgledniaja czynniki z grupy mikro (artykutly:
Beaty Krzywosz-Rynkiewicz 1 in., ,Aktywno$é obywatelska mlodziezy 1 jej
relacje z cechami osobowosci — perspektywa miedzynarodowa”, s. 15-31; Anny
M. Zalewskiej 1 Luizy Widniewskiej, ,,Relacje rodzinne a aktywnoéé obywatel-
ska wérdd adolescentéw — posredniczaca rola nadziei na sukces”, s. 49-63;
Ryszarda Klamuta, ,,Znaczenie identyfikacji narodowej i legitymizacji systemu
w podejmowaniu réznego rodzaju aktywnosci obywatelskiej w grupie mlodych
dorostych”, s. 111-126) 1 mezzo (artykul Jolanty Miluskiej 1 Justyny Kuswik
pt. , Preferencje typéw ladu panstwowego a aktywno$é polityczna mlodziezy
szkét §rednich”, s. 79-94). W artykule Anny M. Zalewskiej 1 Stawomira Noska
pt. ,Kwestionariusz Zachowan Obywatelskich-30 — wersja ogdlna: wlaSciwosci
psychometryczne, trafnoé¢ teoretyczna i kryterialna wéréd mtodych dorostych”
(s. 143-159) zostalo zaprezentowane narzedzie do badania zachowan obywa-
telskich mtodych dorostych. W dziale Recenzje zamieszczamy recenzje ksigzki
przedstawiajacej wyniki miedzynarodowych badan nad aktywno$cia mtodzie-
zy, uwzgledniajacych perspektywe makro.

Beata Krzywosz-Rynkiewicz
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
Katedra Psychologii Rozwoju i Edukacji
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Introduction

Citizenship and civic engagement have long attracted the interest of social
science researchers for several reasons. Firstly, civic engagement contributes
to the welfare of both individuals and societies. According to psychologists,
passive, non-engaged citizens often feel alienated and are less satisfied with
their lives. Secondly, a high level of civic participation contributes to the de-
velopment of personal resources, including self-efficacy, individual perspec-
tive, social identity and cooperativeness. Thirdly, sociologists and economists
emphasize the significance of citizenship in democracy and free market eco-
nomy, and its association with the economic status of countries, including
economic growth.

Both casual observers of social life and professionals, such as educators,
social activists and academics, keep asking themselves the following question:
What factors promote civic engagement? This question has prompted scientific
debate and captured the interest of researchers for nearly a century now. Po-
litical and social psychologists have identified the factors that contribute to
active citizenship at three levels: micro (considering the role of personal re-
sources), mezzo (analyzing the person-environment relationship) and macro
(considering the effects of systemic factors). Developmental psychologists have
adopted a slightly different perspective. They wonder whether the experiences
acquired in childhood and adolescence affect citizenship behaviors in adult-
hood. Although children and adolescents do not have the right to vote, child-
hood and adolescence are critical periods for the development of civic engage-
ment. In Poland, systematic research into the individual and developmental
determinants of civic participation has been initiated by Anna Zalewska and
Beata Krzywosz-Rynkiewicz (the results of their early studies were published
in a book entitled Psychologiczne portrety mtodych obywateli — Psychological
Portraits of Young Citizens, Warsaw: Academica 2011). The model of civic
engagement activities, developed based on the above research findings, has
been used in large-scale international studies conducted over the past decade.
The model has served as a reference point for the majority of articles pub-
lished in the present issue of the Przegladu Psychologicznego/ Review of Psy-
chology. Research studies investigating civic engagement and citizenship atti-
tudes in young people have important theoretical and practical implications.
Research findings are a source of in-depth knowledge for practitioners devel-
oping citizenship education syllabuses in schools and community settings.
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This thematic issue presents the results of studies examining various
groups of factors contributing to civic engagement in adolescence and young
adulthood, conducted by Polish psychologists. Political, social, personality and
developmental psychologists as well as experts in individual differences psy-
chology have agreed to submit their thematic contributions. Their research
findings are discussed in view of micro factors (articles: Beata Krzywosz-
Rynkiewicz et al., “Relationship between young people’s citizenship behaviors
and personality traits—An international perspective,” pp. 33-47; Anna
M. Zalewska and Luiza Wisniewska, “Family relations and citizenship activi-
ty among adolescents—the moderating role of hope for success,” pp. 65-78;
Ryszard Klamut, “The role of national identification and system justification
in undertaking various types of civic engagement in a group of young adults,”
pp. 127-142) and mezzo factors (article Jolanta Miluska and Justyna Kuswik,
“Preferences for state order types and the political activity of secondary school
students,” pp. 95-110). Article Anna M. Zalewska and Stawomir Nosek, “Citi-
zenship Behaviour Questionnaire-30—general version: Psychometric proper-
ties and theoretical and criterion validity among young adults” (pp. 161-177)
describes a tool for investigating young adults’ citizenship behaviors. The
thematic issue ends with a review of a book which summarizes results
from international studies addressing civic involvement in adolescence at the
macro level.

Beata Krzywosz-Rynkiewicz
University of Warmia and Mazury in Olsztyn
Department of Psychology of Development and Education
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Aktywnos$¢ obywatelska mlodziezy
i jej relacje z cechami osobowosci
— perspektywa miedzynarodowa

Beata Krzywosz-Rynkiewicz **, Anna M. Zalewska®, Kristi Koiv®,

Eva Szabo?, Despina Karakatsani®, Mojca Juricevic',

José Joaquim Costa®, Susana Goncalves®, Iveta Kovalcikoval,
Mara Vidnere’, Vaiva Zuzeviciute®
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iRiga Teacher Training and Educational Management Academy, Lotwa

kUniwersytet Witolda Wielkiego, Litwa

Celem prezentowanych badan jest analiza zaleznoéci miedzy aktywnoS$cia obywatelska
mlodziezy a podstawowymi cechami osobowosci. Badano trzy wymiary obywatelstwa,
zgodnie z modelem Zalewskiej i Krzywosz-Rynkiewicz: (1) pasywne, (2) pdtaktywne
i (3) aktywne — polityczne, spoleczne, osobiste 1 zorientowane na zmiany. Podstawowe
cechy osobowo$ci badano w modelu Wielkiej Pigtki (Costa, McCrae), ktory wyrdznia:
(1) otwarto$¢ na do$wiadczenie (2) sumienno$é, (3) ekstrawersje, (4) ugodowosé
1 (5) neurotyczno§é. 3452 dziewczat (N = 1786) i chlopcow (N = 1666), w wieku

* Adres do korespondencji: BEATA KRZYWOSZ-RYNKIEWICZ — Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski w Olsztynie, Katedra Psychologii Rozwoju i Edukacji, Wydziat Nauk
Spolecznych, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn; e-mail: beata.rynkiewicz@uwm.
edu.pl

Prezentowane badania zostaly czeSciowo sfinansowane z grantu Children Identity
and Citizenship Education Association Research, nr CiCeA/ResearchGrant/2014.
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11 (N = 1099), 14 (N = 1192) i 17 (N = 1163) lat, pochodzacych z dziesieciu krajow
Europy — duzych miast (N = 1561) i miasteczek (N = 1863) — wypelnialo Kwestiona-
riusz Zachowan Obywatelskich oraz narzedzie do badania cech Wielkiej Piatki (NEO
FFI lub BFQ44). Wyniki pokazalty podobny wzorzec aktywnos$ci obywatelskiej mlodzie-
zy we wszystkich badanych krajach — najwyzsza gotowo$¢ do obywatelstwa o charakte-
rze pasywnym i pétaktywnym oraz najnizsza do aktywnoSci politycznej 1 dziatania na
rzecz zmiany. Spoérod podstawowych cech osobowosci sumiennoéé 1 ekstrawersja wia-
za, sie najsilniej poszczegdlnymi wymiarami zachowan obywatelskich, a neurotyczno$é
powiazana jest z nimi najstabiej. Jedynie angazowanie sie¢ w bezposrednie dzialania
polityczne nie ma zwiazku z podstawowymi cechami osobowosci 1 jest uwarunkowane
innymi czynnikami.

Slowa kluczowe: zachowania obywatelskie; model Wielkiej Piatki; osobowo$é; mto-
dziez; Europejczycy.

WPROWADZENIE

Przedstawione w tym artykule badania and zjawiskiem obywatelstwa odnosza,
sie do perspektywy psychologicznej. W przeciwienstwie do tradycyjnych ujec
(prezentowanych przede wszystkim przez socjologie 1 nauki polityczne), psy-
chologiczne rozumienie obywatelstwa wykracza poza konwencjonalna poli-
tyczna, aktywno$é 1 odnosi sie do dzialan jednostki w obliczu codziennych pro-
bleméw spotecznych. Aktywno$é obywatelska powiazana jest bowiem nie tylko
z dobrobytem, lecz takze psychicznym dobrostanem jednostek i catych spote-
czenstw. Dotyczy to zaréwno osoéb dorosltych, jak 1 mlodych ludzi, ktérzy
w swoich codziennych dziataniach przejawiaja zachowania majace charakter
obywatelski, budujac w ten sposéb fundament pod formy obywatelskiej ak-
tywnoéci w dorostoéci. Rezultatem mlodzienczych dziatan i doSwiadczen
w sferze spolecznej i1 publicznej bedzie przyszly dobrostan ich samych, jak
1 calych spotecznoéci. Z tego powodu warto badaé zachowania obywatelskie
mlodych ludzi i zrozumie¢ ich uwarunkowania. Choé wszystkie zachowania sa,
uzaleznione od czynnikow $rodowiskowych 1 cech indywidualnych, to cechy
indywidualne sa rzadziej przedmiotem badan w kontekécie aktywnos$ci oby-
watelskiej.

W tym artykule poddajemy analizie zachowania obywatelskie mtodziezy
z dziesieciu europejskich krajéow i badamy zalezno§é miedzy tymi zachowa-
niami a cechami osobowo§ci.

Aktywnos¢ obywatelska miodziezy

Tradycyjne koncepcje obywatelstwa mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza,
majaca charakter socjologiczny, odnosi sie do typéw spotecznoéci 1 reprezentu-
je tradycyjne sposoby myslenia o spoteczenstwie obywatelskim (Herbst, 2005).
Druga podkresla role jednostki 1 wskazuje na typy obywateli prezentujacych
okre§lone postawy wobec panstwa (Theiss-Morse, 1993). Nowym nurtem, kto-
ry pojawial sie w ostatnich latach, jest uymowanie obywatelstwa w katego-
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riach zachowan (Torney-Purta, 2003; Lewicka, 2004; Kennedy, 2007). Jest ono
obiecujace, poniewaz uwzglednia spoleczne zmiany, wymagajace obywatel-
stwa jako codziennego raczej niz okazjonalnego dziatania, i podkres§lajace role
aktywnej partycypacji. Takie podejécie stwarza szczegdlng perspektywe dla
badan aktywnosci obywatelskiej mlodziezy, ktora zbiera swoje pierwsze do-
Swiadczenia zwigzane z partycypacja spoleczna, relacja miedzy systemem
spolecznym, instytucja a jednostka. Buduje tez wiedze i przekonania na temat
spolecznych struktur lezacych u podstaw zaangazowania obywatelskiego (np.
wladzy czy autorytetu), tworzy koncepcje siebie, jako jednostki sprawczej,
skutecznej, ktéra moze by¢ podmiotem w systemie spotecznym. Prowadzone
jeszcze w latach 60. XX wieku badania Judith Torney-Purta (Hess 1 Torney-
Purta, 1967) ukazaly, ze okres wczesnego dziecinstwa 1 mtodosci jest krytycz-
nym czasem dla uruchomiania wewnetrznych zasobéw sprzyjajacych aktyw-
noéci obywatelskiej. Doéwiadczenia wéwczas nabywane przekladaja sie na
aktywno$é obywatelska w zyciu dorostym (Krzywosz-Rynkiewicz, 2019).

W badaniach nad aktywno$cia obywatelska najcze$ciej zwraca sie uwage
na jej spoteczne uwarunkowania, a w szczegdlnosci na kapital spoteczny, kul-
turowy, relacje rodzinne i edukacje (Lewicka, 2008; Torney-Purta, Barber
1 Richardson, 2004; Kerr, 1999). Nieliczne studia, do ktérych naleza m.in. ba-
dania Zalewskiej 1 Krzywosz-Rynkiewicz (2011) prowadzone na polskiej prébie
nastolatkow, pokazuja, ze niektére konstrukty osobowe (cechy i/lub przeko-
nania) odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu postaw obywatelskich poprzez
sprzyjanie aktywnemu podejSciu do kwestii obywatelskich lub przeciwnie —
uniemozliwianie zdobycia niezbednego dos§wiadczenia.

W tym artykule przedstawiamy zalezno$ci miedzy indywidualnymi dyspo-
zycjami, rozumianymi jako cechy osobowoséci, a zachowaniami obywatelskimi
mlodych ludzi.

Celem prezentowanych badan jest:

(1) Poznanie wielowymiarowej struktury zachowan obywatelskich mlo-
dych ludzi 1 odpowiedZ na pytania: W jakim stopniu mlodzi ludzie angazuja
sie w roézne rodzaje zachowan obywatelskich? oraz Jakie sa profile ich zacho-
wan obywatelskich?

(2) Poznanie zaleznoéci miedzy cechami osobowoéci mtodych ludzi a wie-
lowymiarowa, struktura ich zachowan obywatelskich i odpowiedzi na pytanie:
Czy 1 w jaki sposob cechy osobowos$ci sa powigzane z réznymi rodzajami i pro-
filami obywatelskich zachowan mlodych ludzi?

Okreslenie ,aktywne obywatelstwo” jest uzywane do opisu szerokiego za-
kresu obywatelskich dzialan w systemach demokratycznych. W prezentowa-
nych badaniach opieraliémy sie na modelu obywatelstwa zaproponowanym
przez Zalewska i Krzywosz-Rynkiewicz (2011). Model ten sklada sie z trzech
wymiaréw obywatelskich zachowan:

1. Obywatelstwa pasywnego, ktére wyraza sie w (1) poczuciu tozsamo-
éci1 narodowej, przynaleznoéci do panstwa 1 narodu, szacunku dla narodowych
symboli i1 (2) patriotyzmu.
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2. Obywatelstwa polaktywnego, wyrazajacego sie w (1) lojalno$ci wo-
bec panstwa 1 jego instytucji, jak réwniez (2) obywatelskich cnét, do ktérych
nalezy m.in. okazjonalny udziat w wyborach (gtosowanie).

3. Aktywnego obywatelstwa oraz jego podwymiaréw:

(a) obywatelstwo spoleczne, manifestujace sie w pracy wolontariackiej
na rzecz $rodowiska 1 spoteczno$ci w celu rozwiazywania lokalnych proble-
moéw;

(b) obywatelstwo polityczne, ktére obejmuje gotowos¢ do udziatu w rza-
dach poprzez przynalezno$é do partii politycznych, stawania do wyboréw itp.;

(c) obywatelstwo na rzecz zmiany, przejawiajace sie w kontrolowaniu
dzialan rzadéw, kwestionowaniu istniejacego porzadku, organizowaniu legal-
nych i nielegalnych protestéw;

(d) obywatelstwo osobiste, skoncentrowane na rozwoju, niezaleznosci,
przedsiebiorczosci 1 dazeniu do finansowej stabilnos$ci.

0d lat 90. XX wieku w krajach Europy i Ameryki Pétnocnej obserwuje sie
spadek aktywnos$ci obywatelskiej, przejawiajacej sie udziatem w glosowaniach
1 przynaleznoécia do partii politycznych. Szczegdlnie wyrazne jest to wérdd
mlodych ludzi, ktérzy wykazuja niewielkie zainteresowanie kwestiami poli-
tycznymi, niechetnie biora udziat w wyborach, skoncentrowani sa na wia-
snych osobistych potrzebach i1 priorytetach. Okresla sie ich czesto jako ,,poli-
tycznie wyltaczonych” (Bently 1 Oakley, 1999). Wéréd przyczyn alienacji mto-
dziezy od éwiata polityki wskazuje sie na spoteczne i ekonomiczne zmiany
zwigzane z globalizacja (Szafraniec, 2011). Arnett (2000) przedstawia szereg
procesow, ktore opdzniaja wchodzenie mtodych ludzi w dorosto$é poprzez po-
dejmowanie zobowiazan zawodowych, rodzinnych oraz obywatelskich, zwiaza-
nych m.in. z ksztaltowaniem sie §wiatopogladu i politycznych orientacji. Mlo-
dzi, stojac wobec probleméw ze znalezieniem pracy, usamodzielnienia sie itp.,
nie chcg wplywaé na sytuacje w spotecznoéci poprzez aktywno$¢ polityczna, czy
system demokratycznych rzadéw. Majac mozliwo$é dowolnego przemieszcza-
nia sie, biora sprawy we wlasne rece 1 staraja sie znalez¢ miejsca bardziej
dogodne dla realizacji planéw (Szafraniec, 2011). Dlatego mozna oczekiwad, ze
we wszystkich krajach europejskich zaangazowanie mlodziezy w formy ak-
tywnego obywatelstwa bedzie nizsze niz obywatelstwa pasywnego czy pétak-
tywnego. Wyjatek moze stanowi¢ aktywne obywatelstwo osobiste, wigzace sie
z realizacja, osobistych celéw i dazeniem do uzyskania samodzielnoéci i nieza-
leznoSci.

Zachowania obywatelskie
a cechy osobowosci

Badania prowadzone z udzialem dorosltych pokazuja, ze cechy osobowoéci sg
powiazane z zachowaniami obywatelskimi. W badaniach czesto wykorzystuje
sie model Wielkiej Piatki w ujeciu Costy 1 McCrae’a (1992). Model ten ma
szczegblne zastosowanie w badaniach eksploracyjnych, ktérych celem jest
wnioskowanie o zalezno§ciach miedzy cechami a réznymi zjawiskami. Waz-
nym atutem modelu jest uniwersalne, rzetelne narzedzie badawcze, zaadop-
towane w wielu krajach, co umozliwia prowadzenie miedzynarodowych
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poréwnan. Ogdlnie rzecz biorac, wyniki pokazuja, ze cechy osobowos$ci wiaza
sie z r6znymi rodzajami politycznych zachowan, witaczajac w to ideologie poli-
tyczne oraz postawy (Miluska, 2009; Hibbing, Ritchie i Anderson, 2011;
Verhulst, Eaves 1 Hatemi, 2012), obywatelskie zaangazowanie (Kanacri, Rosa
1 Giunta, 2012), ogdélny poziom zaufania do ludzi, respektowanie obywatel-
skich zasad oraz dzialanie na rzecz organizacji (Dinesen, Norgaard 1 Klem-
mensen, 2014). Otwarto$¢ na do$wiadczenie jest generalnie silnym predykto-
rem zaangazowania politycznego. Wiaze sie bowiem z zainteresowaniem
sprawami politycznymi i1 spolecznymi — poszukiwaniem informacji, podejmo-
waniem dyskusji o polityce (Mondak 1 Halperin, 2008; Vecchione i Caprara,
2009). Ekstrawersja, zwiazana z energetycznym poziomem funkcjonowania
w spolecznym Swiecie, pozytywnie wiaze sie z udzialem w zyciu politycznym,
zwlaszcza gdy aktywnoéé ta odnosi sie do spolecznych kontaktéw — udziatu
w spotkaniach, kampaniach spotecznych (Mondak 1 Halperin, 2008). Wysoki
poziom ugodowosci, zwiazany z prospolteczna orientacja, wigze sie z politycz-
nym zaangazowaniem na dwa sposoby. Przeklada sie na podejmowanie dzia-
lan o charakterze altruistycznym (np. udzial w inicjatywach wolontariackich),
ktore nie zawsze maja charakter polityczny (Bekkers, 2005; Okun, Pugliese
1 Rook, 2007). Moze tez negatywnie przekladacé sie na bezposérednie zaangazo-
wanie w dziatania polityczne, poniewaz wiele z nich rozgrywa sie w atmosfe-
rze spordéw i konfliktéw, ktérych osoby ugodowe unikaja (Ha, Kim 1 Jo, 2013).
Niejasny jest wplyw sumiennos$ci na aktywno$é polityczna. Z jednej bowiem
strony osoby sumienne sa obowiazkowe, ambitne oraz zdyscyplinowane, co
powoduje niecheé¢ do udzialu w polityce wiazace] nie z niezgoda, konfliktem
interesow, nieprzewidywalnoScig itp. Z drugiej jednak strony gotowo$é do wy-
pelniania obowiazkéw, zorganizowanie i rzetelno$é przektada sie pozytywnie
na wypelnianie obowigazkéw zwiazanych z udziatem w glosowaniach. Ponie-
waz osoby sumienne sa bardziej wrazliwe na spoleczna aprobate, unikaja
wszelkich nieakceptowanych form aktywno$ci politycznej, jak np. udziat
w protestach (Anderson, 2009; Gallego 1 Oberski, 2012; Mondak 1 Halperin,
2008; Mondak, Hibbing, Canache, Seligson 1 Anderson, 2010). Wiele badan
potwierdza, ze zaden z wymiaréw neurotyzmu nie wigze sie z polityczna par-
tycypacja (John 1 Srivastava, 1999; Mondak et al., 2010).

Zaprezentowane powyzej prawidlowosci odnosza, sie przede wszystkim do
badan nad zaangazowaniem politycznym u dorosltych. Relacje miedzy aktyw-
no$cia obywatelska, ktora jest pojeciem szerszym, a dyspozycjami osobowymi,
zwlaszcza dotyczacymi mtodych ludzi, jest rzadko przedmiotem badan. Quin-
telier (2012) badat, w jakim stopniu cechy osobowoéci nastolatkéw mierzone
na podstawie ocen wlasnych i ocen obserwatoréw wptywaja na uczestnictwo
w zyciu politycznym. Jego wyniki pokazuja, ze otwarto$¢ na doéwiadczenie
1 ekstrawersja byly cechami, ktére w najwiekszym stopniu sg powiazane
z polityczna partycypacja mlodziezy. W badaniach polskich nastolatkéw
(Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011) cztery cechy Wielkiej Piatki (wyta-
czajac neurotyczno$c) okazaly sie powiazane z wybranymi wymiarami obywa-
telskich zachowan. Sumiennoéé korelowala z obywatelstwem pasywnym, pét-
aktywnym, aktywnym obywatelstwem osobistym 1 spotecznym. Ugodowoéé
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wiazala sie z obywatelstwem pétaktywnym 1 aktywnym o charakterze spo-
lecznym, ekstrawersja — z aktywnym obywatelstwem spolecznym, a otwartoscé
na do$wiadczenie — z obywatelstwem na rzecz zmiany. Niniejsze badanie sta-
nowi pierwsza probe potwierdzenia uzyskanych wczeéniej prawidlowosci na
duzej miedzynarodowej probie badawczej. Mozna oczekiwaé nastepujacych
zalezno§ci miedzy cechami osobowos$ci a zachowaniami obywatelskimi:

(1) Otwartoé¢ na doSwiadczenie, bodzZce 1 idee bedzie pozytywnie zwiazana
z obywatelstwem zorientowanym na zmiany, a w szczeg6lno$ci udzialem
w protestach, ktorych celem jest dokonanie zmian.

(2) Sumiennoéé bedzie pozytywnie zwigzana ze spolecznie akceptowanymi
zachowaniami obywatelskimi, zwiazanymi z wypelnianiem obowiazkéw, sa-
modyscyplina, lojalnoScia wobec panstwa, respektem dla obywatelskich cnét
wyrazonych w opisane] weczesniej formie obywatelstwa pétaktywnego, obywa-
telstwie pasywnym (patriotyzmie 1 tozsamo$ci narodowej), promowanych
przez system edukacyjny, jak réwniez aktywnym obywatelstwie osobistym
(zorientowanym na osigganie celéw osobistych) i spolecznym (zwiazanym ze
wspileraniem spotecznoéci).

(3) Ekstrawersja bedzie pozytywnie zwigzana z gotowos$cig do udziatu
w réznych typach obywatelskich aktywnos$ci oraz poszukiwaniem nowych do-
swiadczen. W najmniejszym stopniu moze korelowaé z obywatelstwem pasyw-
nym (poczuciem tozsamos$ci narodowej 1 patriotyzmem).

(4) Ugodowoé¢ wyraza sie w pozytywnym stosunku do innych, dlatego tez
bedzie pozytywnie zwiazana z gotowoécig do udziatu w aktywnoéciach promu-
jacych spoleczne kwestie — obywatelstwem pasywnym, poétaktywnym oraz
aktywnym obywatelstwem spolecznym.

(5) Neurotycznosé jest raczej predykatorem zdrowia niz spotecznego zaan-
gazowania, dlatego mato prawdopodobne, aby wigzala sie z jakimkolwiek
wymiarem zachowan obywatelskich.

METODA

Grupa badana

Badania przeprowadzono w 2014 roku. Wzieto w nich udziat 3452 uczniéow
(48% chtopcdéw 1 52% dziewczat) w trzech grupach wiekowych: wezesna adole-
scencja — 11-latkowie (31%), $rednia adolescencja — 14-latkowie (35%), pézna
adolescencja — 18-latkowie (34%). Badani pochodzili z dziesieciu Europejskich
krajow 1 zamieszkiwali duze miasta, najczesciej ze stolice panstwa (45%), oraz
miasteczka o liczbie mieszkancéw nie przekraczajacej 20 000 (55%) (Tabela 1).
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Tabela 1.

Liczba os6b badanych w kazdym kraju z podzialem na wiek, miejsce
zamieszkania i pleé

Miasto Pleé Wiek
Kraj Suma
duze male dziewczeta chlopcy 11 14 18

Czechy 187 245 227 205 125 177 130 432
Estonia 180 180 180 180 120 120 120 360
Grecja 180 180 180 180 120 120 120 360
Wegry 54 180 121 113 60 60 114 234
Lotwa 177 183 180 180 119 121 120 360
Litwa 145 180 186 169 100 164 91 355
Polska 189 174 212 149 130 121 112 361
Portugalia 173 181 184 170 121 117 116 354
Stowacja 180 180 180 180 120 120 120 360
Stowenia 96 180 136 140 84 72 120 276
Suma 1561 1863 1786 1666 1099 1192 1163 3452

Przebieg badania

Badanie bylo anonimowe, przeprowadzano je w grupach 15-25-osobowych.
Uczestnicy brali w nim udzial dobrowolnie, po uzyskaniu zgody od ich opieku-
néw 1 nauczycieli, zgodnie z procedurami panujacymi w poszczegélnych kra-
jach. Badanych poinformowano, ze zgromadzone dane beda wykorzystane
jedynie do celéw naukowych. Uzyto dwdch kwestionariuszy w formie papier-
-otéwek — do pomiaru aktywnosci obywatelskiej oraz do pomiaru cech osobo-
wosci w modelu Wielkiej Piatki. Po wypelnieniu kwestionariuszy badani
wktadali je do kopert 1 przekazywali badaczowi.

Zastosowane techniki

Zachowania obywatelskie mierzono za pomoca Kwestionariusza Zachowan
Obywatelskich (Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011), ktéry skladal sie
z 34 pytan. Odpowiedzi udzielano na 4-stopniowej skali: od 1 (,,zdecydowanie
sie zgadzam”) do 4 (,zdecydowanie sie nie zgadzam”). Eksploracyjna analiza
czynnikowa potwierdzila, zgodnie z modelem teoretycznym, sze§¢ wymiarow
obywatelstwa, ktore mialy wystarczajacy poziom rzetelnosci. Na wymiar oby-
watelstwa pasywnego sktadato sie osiem pozycji (¢ = 0,81), z przykltadowym:
,Czy slyszac hymn polski, zachowujesz powage 1 postawe szacunku?”’; wymiar
obywatelstwa pélaktywnego tworzyto pieé¢ pozycji (a = 0,67), z przyktadowym:
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,Czy starasz sie postepowac zgodnie z przepisami (np. drogowymi, regulami-
nem szkolnym)?”; na wymiar aktywnego obywatelstwa osobistego sktadaty sie
cztery pozycje (a = 0,63), z przyktadowym: ,Czy dazysz do tego, aby w przy-
sztoéci by¢ osoba niezalezng finansowo, odpowiedzialng za siebie 1 swoje zy-
cie?”’; wymiar aktywnego obywatelstwa politycznego tworzyly dwie pozycje
(a =0,72), z przyktadowym: ,,Gdy bedziesz petnoletni, czy zapiszesz sie do par-
til politycznej?”’; na wymiar aktywnego obywatelstwa spotecznego sktadato sie
dziesie¢ pozycji (@ = 0,73), z przykltadowym: ,Czy znasz czlonkéw samorzadu
szkolnego w twojej szkole?”; wymiar aktywnego obywatelstwa na rzecz zmiany
tworzyly cztery pozycje (¢ = 0,80), z przykltadowym: ,Czy bierzesz udziat
w jakichkolwiek dziataniach lub akcjach protestacyjnych, ktére maja dopro-
wadzi¢ do zmian (np. zbieranie podpiséw pod petycjami, blokowanie ulic, pro-
test poprzez wywieszanie plakatéw, okupowanie budynkow itp.)?”.

Cechy osobowos$ci mierzono za pomoca skladajacego sie z 60 pytan Inwen-
tarza Osobowos$ci NEO FFI autorstwa Costy 1 McCrae’a (1992), odnoszacego
sie do modelu Wielkiej Piatki (wypelnialo go 2858 badanych). The Big Five
Questionnaire (BFQ), sktadajacy sie z 44 pytan autorstwa Caprary (Caprara,
Barbaranelli, Borgogni i Perugini, 1993), ktéry réwniez odnosi sie do modelu
Wielkiej Piatki, wykorzystano w krajach, w ktorych NEO FFI nie zostal za-
adaptowany (Wegry 1 Lotwa — 594 badanych).

W kwestionariuszach NEO FFI 1 BFQ kazda z cech osobowoéci byta bada-
na odpowiednia liczba pytan: Neurotyczno§é — 12 (dla NEO FFI) 1 8 (BFQ),
Ekstrawersja — 12 1 8, Otwartoé¢ na doswiadczenie — 12 1 10, Ugodowo$é
— 1219, Sumienno$¢ — 121 9. W kazdym z testow mierzona w grupie badanej
rzetelno$¢ skal wynosita: Neurotyczno$é (a = 0,73 dla NEO FFI i1 a = 0,61 dla
BFQ), Ekstrawersja (odpowiednio a = 0,66 1 a = 0,59), Otwarto$¢ na doswiad-
czenie (@ = 0,56 1 a = 0,70), Ugodowo$¢ (a@ = 0,63 1 ¢ = 0,51) 1 Sumiennoéé
(@ = 0,78 1 a = 0,56). Zgromadzone dane analizowano na poziomie kazdej
z cech. W obydwu testach badani udzielali odpowiedzi na 5-punktowej skali
Likerta. Poniewaz obydwa wykorzystane testy réznily sie liczba pytan mierza-
cych kazda ze skal, dlatego — w celu ustalenia ich wskaznikéw — obliczono
$redni wynik dla kazdej analizowanej cechy.

Analiza danych

Dla pomiaru zalezno$ci miedzy ré6znymi wymiarami zachowan obywatelskich
1 cechami osobowoéci wykonano podstawowe analizy statystyczne (statystyki
opisowe, analize korelacyjna, analize wariancji). Profile aktywnoS$ci obywatel-
skiej wytoniono w wyniku analizy skupien metoda k-érednich.
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WYNIKI

Zakres zaangazowania
w rézne wymiary zachowan obywatelskich

Srednie dla szeéciu wymiaréw obywatelskich zachowan (pasywnego, pétak-
tywnego oraz czterech podwymiaréw aktywnego obywatelstwa: spotecznego,
politycznego, osobistego 1 ukierunkowanego na zmiane) w dziesieciu krajach
zaprezentowano na Wykresie 1. Wyniki pokazujg podobny rozklad poziomu
aktywnoséci obywatelskie;j.

pasywne potaktywne spoteczne polityczne  narzeczzmiany  osobiste

=== zcchy Estonia ==@=Grecja  ==@==\Negry totwa
=== itwa ==@==Polska  ==@==Portugalia Stowacja ==@==Stowenia

Wykres 1. Sredni poziom szeSciu wymiaréw aktywnych obywatelskich zachowan
w poszczegblnych krajach.

Uczniowie sa najbardziej sktonni do dzialania na rzecz celow osobistych
(M = 3,41; SD = 0,48) — rozwoju umiejetnosci, zainteresowan 1 finansowej nie-
zaleznos$ci. Deklaruja tez gotowo$é obywatelskiej partycypacji o charakterze
potaktywnym (M = 3,25; SD = 0,48), np. glosowanie w wyborach i przestrze-
ganie prawa. Stosunkowo wysoko ocenili swdj poziom obywatelstwa pasywne-
go (M = 2,98; SD = 0,58), a wiec patriotyzmu, szacunku dla symboli narodo-
wych 1 lojalno$ci wobec kraju. Ich zainteresowanie kwestiami politycznymi
1 spolecznymi jest relatywnie niskie. Mlodzi sa w niewielkim stopniu gotowi
do brania udzialu w aktywno$ciach o charakterze spotecznym (M = 2,30;
SD = 0,58), a wiec dzialania na rzecz najblizszej spotecznosci. W najmniejszym
stopniu wyrazaja zainteresowanie sprawami politycznymi (M = 1,91;
SD = 0,83) oraz aktywno$cia na rzecz zmian (M = 1,87; SD = 0,62).
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Wymiary zachowan obywatelskich
a cechy osobowosci

Analiza wymiaréw obywatelskich zachowan w relacji do cech osobowos$ci wy-
kazala wysoko istotne statystycznie korelacje (na poziomie p < 0,001) z warto-
§cia r miedzy 0,05-0,40. Mozna przypuszczad, ze tak wysoki poziom korelacji
moze by¢ zwigzany z wielkoécia grupy badanej. Aby zalezno§¢ te potwierdzid,
podzielono losowo grupe badang na trzy podgrupy, z ktérych kazda zostata
poddana niezaleznej analizie. Wyniki przedstawione w Tabeli 2 ukazuja, ze
wybrane korelacje miedzy wymiarami obywatelskich zachowan a cechami
osobowosci byly stabsze, ale regularne. Za znaczace uznano jedynie te, ktore
sq istotne na poziomie p < 0,001 w kazdej z trzech podgrup.

Tabela 2.

Korelacje miedzy wymiarami aktywnos$ci obywatelskiej a cechami Wielkiej
Piatki — analiza w trzech losowych podgrupach

Neurotycznos¢ Ekstrawersja Otwarto$¢ Ugodowos¢ Sumienno$é GFP

G1 G2 G3 G1 G2 G3 G1 G2 G3 G1 G2 G3 G1 G2 G3 Gt G2 G3

Pasywne  -0,046 -0,039 0,034 0,112 0,155* 0,090 0,041 0,072 0,054 0,168 0,122 0,145 0,187 0,265" 0,172" 0,165 0,221" 0,208
Potaktywne 0,038 -0,029 0,008 0,153 0,150" 0,143° 0,117* 0,075 0,174' 0,239° 0,259" 0,319° 0,286" 0,290° 0,340° 0,326" 0,302" 0,388
Osobiste  -0,106" -0,147" -0,169* 0,169 0,167° 0,237* 0,099 0,080 0,171* 0,061 0,115" 0,148 0,323' 0,270 0,361° 0,186" 0,172 0,251
Polityczne -0,052 -0,053 -0,023 0,050 0,044 0,013 0,000 0,008 0,011 0,030 -0,035 -0,014 0,100 0,127* 0,057 0,041 0,064° 0,017
Spoteczne -0,019 0,013 0,015 0,159° 0,251" 0,143° 0,177 0,141" 0,241° 0,169 0,129 0,177" 0,185" 0,216" 0,161" 0,276" 0,331" 0,277

Zmiany 0,045 0,012 -0,011 -0,023 0,042 -0,005 0,198" 0,217* 0,194 -0,023 0-,043 0,009 -0,002 0,014 0,010 0,066 0,073 0,086

Calo$¢ -0,032 -0,045 -0,010 0,175" 0,242" 0,168" 0,173" 0,161" 0,229° 0,204' 0,169" 0,230" 0,285" 0,327* 0,285' 0,311" 0,343" 0,354'

Uwaga. G1 — Grupa 1 (N = 1142), G2 — Grupa 2 (N = 1152), G3 — Grupa 3 (N = 1158);
* p < 0,0001.

Aktywno$é polityczna nie jest regularnie skorelowana z zadng z cech oso-
bowoséci. Aktywno$é na rzecz zmiany koreluje jedynie z Otwartoscia na do-
$éwiadczenie. Istotne i regularne korelacje zaobserwowano miedzy obywatel-
stwem pasywnym a Ugodowoscia 1 Sumiennos$cia. Aktywnos$é osobista jest
pozytywnie skorelowana z Ekstrawersja 1 Sumiennoscig, a negatywnie z Neu-
rotycznos$cia. Cechy, takie jak Ekstrawersja, Ugodowo$¢ 1 Sumienno$é, korelu-
ja z obywatelstwem poétaktywnym 1 aktywnym obywatelstwem spolecznym.
Ten ostatni wymiar jest rowniez powigzany z Otwarto$cig na doSwiadczenie.
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Profile zachowan obywatelskich

Cztery profile aktywnosci obywatelskiej zostalty wylonione w wyniku analizy
skupien metodg k-Srednich (Wykres 2).

15
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@ Polityczni Aktywisci * o O o« Apolityczni Aktywisci

Wykres 2. Profile aktywnoéci obywatelskiej — analiza skupien metoda k-Srednich
(wyniki standaryzowane).

Dwa profile aktywistéw — Polityczni Aktywisci 1 Apolityczni Aktywisci —
przejawiaja wysoki poziom patriotyzmu i lojalnoSci wobec panstwa, gotowosé
do udzialu w glosowaniach, zaangazowanie w proces osobistego rozwoju oraz
cheé dziatania na rzecz spolecznoéci, a takze udzialu w protestach. Te dwa
profile réznia sie poziomem politycznego zaangazowania. Polityczni Aktywisci,
ktorzy stanowia 18% badanych, sa gotowi przytaczy¢ sie do partii politycznych
1 kandydowaé¢ w wyborach, podczas gdy Apolityczni Aktywisci, ktérzy repre-
zentuja jedng trzecia badanych (32%), niechetnie angazuja sie w aktywnosé
polityczna. Analiza wylonitla rowniez dwa profile wyalienowane] mlodziezy.
Wyalienowani Politycy (25%) nie maja, poczucia przynalezno$ci narodowej, nie
sa zainteresowani osobistym rozwojem, braniem udziatu w glosowaniach oraz
zaangazowaniem na rzecz spolecznos$ci czy protestowaniem. Interesuje ich
jedynie udzial w polityce. Wyalienowani Indywidualiéci (25%) sa najbardzie)
skupieni na rozwoju osobistym i1 najmniej sktonni wypelniaé¢ swoje obowiagzki
obywatelskie (glosowaé¢ w wyborach 1 przestrzegaé¢ prawa) czy uczestniczyé
w zyciu spotecznym 1 politycznym.
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Profile aktywnosci obywatelskiej
a cechy osobowosci

Tabela 3.

Poziom natezenia cech osobowosci w czterech profilach obywatelskiej ak-
tywnosci — wyniki analizy wariancji

Polityczni Apolityczni Wyalienowani Wyalienowani

Aktywisci 1 Aktywisciz Politycy 3 Indywidualiéci 4 ( chg’fgo)
Wymiary (N=601) (N=1082) (N=926) (N =809) P e
M D M D M D M D M )
Neurotycznoé¢ 2,91 0610 292 0630 290 0610 299 0651 293 0627 324 0021 0007

Ekstrawersia 3,614 0504 3,634 0512 3484, 0514 3424, 0,604 3,54 0,541 30,76 0,001 0,037
Otwarto$¢ 3,145, 0476 3,194 0513 299%, 0437 3,01%. 0514 3,09 0,495 36,04 0,001 0,039
Ugodowo$¢ 34754 0513 3,564 0474 3384, 0496 3,35%, 0492 3,44 0,498 33,28 0,001 0,039
Sumienno$¢ 3,624 0548 3,604 0552 336", 0,537 3,30%. 0,610 347 0,578 69,78 0,001 0,077

GFP 3,36%4 0308 3,39 0303 3,244, 0282 321%, 0294 3,30 0,306 77,03 0,001 0,091

Uwaga. P — wartoé¢ statystyki dla testu dwustronnego przy stopniach swobody df (3, 3420); rézni-
ce istotne (na poziomie *p < 0,001) miedzy poszczegbélnymi profilami a pozostaltymi profilami
aktywnos$ci obywatelskiej oznaczone za pomocg numeréw (Polityczni Aktywisci — 1, Apolityczni
Aktywisci — 2, Wyalienowani Politycy — 3, Wyalienowani Indywidualiéci — 4); GFP — ogélny czyn-
nik osobowosci (General Factor of Personality).

Relacje miedzy czterema profilami obywatelskiej aktywnosci 1 cechami
osobowo$ci wytoniono w wyniku jednoczynnikowej analizy wariancji. Przed-
stawione w Tabeli 3 wyniki wskazuja, ze pod wzgledem cech osobowosci grupy
Aktywistow wyraznie odrdézniaja sie od grup Wyalienowanych. Polityczni
1 Apolityczni Aktywisci charakteryzuja sie wyzszym poziomem ekstrawers;ji,
otwartosci na doéwiadczenie 1 sumienno$ci niz Wyalienowani Politycy 1 Indy-
widualiéci. Wyalienowani Politycy cze$ciej szukaja towarzystwa innych, sa
bardziej otwarci na nowe do$wiadczenia 1 idee, gotowi do wypelniania obo-
wigzkow 1 czeéciej angazuja sie w planowane, a nie spontaniczne dzialania.
Aktywisci uzyskali znacznie wyzsze wyniki w poziomie ugodowos$ci niz Wya-
lienowani, ktérzy wykazuja wiecej podejrzliwosci 1 sa bardziej antagonistyczni
wobec innych. Neurotyczno§¢ nie réznicuje profili aktywnoéci obywatelskiej, co
sugeruje, ze uczestnicy badania charakteryzuja sie podobnym poziomem emo-
cjonalnej stabilno$ci, kontrola impulséw i sktonnoécia do przezywania nega-
tywnych emocji.
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DYSKUSJA

Wyniki badan ukazaty, ze rozklad aktywnoéci obywatelskiej ma podobny wzo-
rzec we wszystkich badanych krajach. Mlodzi ludzie maja najwyzsza gotowosé
do aktywnos$ci osobistej oraz obywatelstwa o charakterze pasywnym 1 poétak-
tywnym. Deklaruja stosunkowo wysoki poziom patriotyzmu, szacunku dla
symboli 1 przywigzania do kraju. Maja tez gotowo$§¢ do brania udziatu w wy-
borach 1 sg lojalni wobec prawa. Najwyzszy jednak poziom wykazuje aktyw-
noéé¢ sprowadzajaca sie do ,brania swoich spraw we wlasne rece” i gotowosci
do realizacji osobistych celow. To, co mozna by nazwacé spoleczna partycypacja,
a wiec przestrzenia miedzy JA i moja rodzina a nardd, jest stabo reprezento-
wane. Mtodzi ludzie chetniej angazuja sie jeszcze w dziatalno$é na rzecz spo-
lecznoéci, natomiast angazowanie sie w polityke, nawet te na poziomie szkol-
nym — kandydowanie do samorzaddéw czy gotowo$é do protestéw — jest bardzo
niska. Mozna wiec powiedzieé, ze nasze badania, oparte na wspdlnej metodo-
logii, ukazuja to, co nazywa sie ,,Smiercig polityki” wéréd mlodych ludzi, ale
takze alienacje od uczestnictwa w sprawach spotecznych. Istnieje wiec wyraz-
na luka miedzy narodem a rodzina, i jest to luka partycypacji.

Jesli chodzi o zalezno$¢ miedzy aktywnoscia obywatelska a cechami oso-
bowoséci, prowadzone przez nas badania odrdzniaja od innych badan dwie
kwestie. Po pierwsze, odnosza sie do zaleznoéci miedzy aktywnoScia obywatel-
ska a cechami osobowosci, podczas gdy inne koncentruja sie raczej na zaanga-
zowaniu politycznym. Po drugie, przedmiotem badania jest mltodziez, podczas
gdy wiekszo$é badan w tym obszarze dotyczy dorostych. Na podstawie naszych
wynikow mozemy wiec wnioskowad, ktére z cech osobowo$ci sg powigzane
z szeroko rozumianymi zachowaniami obywatelskimi we wczesne] mtodosci.
Potwierdza to prawidlowosci zaobserwowane wérdd oséb dorostych juz w la-
tach 50. 1 60. XX wieku (Levinson, 1958; Milbrath, 1965), w ktérych wskazuje
sie, 1z cechy Wielkiej Piatki sprzyjaja zainteresowaniu sprawami spotecznymi
1 politycznymi.

Szczegotowe analizy wskazuja, ze generalnie sumienno$é i ekstrawersja sa
najsilniej powigzane z réznorodnymi zachowaniami obywatelskimi. Wysoka
sumienno§¢ wiaze sie przede wszystkim z wysokim obywatelstwem pélaktyw-
nym (lojalno$cia wobec instytucji panstwa i cnotami obywatelskimi, przeja-
wiajacymi sie np. braniem udzialu w glosowaniach) 1 osobistym (zaangazowa-
niem w dzialania prowadzace do usamodzielnienia, niezalezno$ci 1 realizacji
osobistych celéw). Ponadto jest powiazana z dwoma rodzajami obywatelskiego
zaangazowania, ktore jest spotecznie pozadane i promowane przez system
edukacyjny — poczuciem przynalezno$ci narodowej i patriotyzmu oraz dziata-
niami na rzecz spotecznosci. Nie wiaze sie natomiast z gotowoscia do prote-
stow 1 bezposrednim zaangazowaniem politycznym. Mozna sadzié, ze osoby
sumienne sg z jednej strony gotowe do wypelniania obowigzkéw, zorganizo-
wane 1 rzetelne, co wiaze sie pozytywnie z wypelnianiem obowigzkéw obywa-
tela. Z drugiej jednak — obowigzkowe oraz zdyscyplinowane, co moze powodo-
wacé niecheé¢ do politycznej partycypacji, w ktora wpisane jest narazenie na
konfrontacje, niezgode, a czasem konflikt.
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Ekstrawersja ma zwigzek z obywatelska aktywno$cia zaréwno pasywna
1 pétaktywna, jak 1 spoteczna, 1 osobista. Osoby ekstrawertyczne maja wieksza
sie¢ kontaktow 1 chetniej angazujg sie w dzialania kolektywne, co wiaze sie
z wiekszym udziatem w dziataniach na rzecz spoteczno$ci, kampaniach spo-
lecznych itp., ale takze z przynalezno$cig spoleczna i1 narodowa. Wiekszy po-
ziom optymizmu i pewnosci siebie ekstrawertykéw przektada sie na ich wiek-
sze poczucie osobiste] skutecznosci, co moze sie wiazaé¢ z wieksza gotowoscia
do brania spraw w swoje rece 1 uzyskiwania niezalezno$ci. Prawidlowosci te
potwierdzono réwniez w badaniach z udzialem dorostych (Vecchione 1 Capra-
ra, 2009). Co ciekawe, ekstrawersja nie wiaze sie z gotowos$cig do dzialan na
rzecz zmiany i angazowaniem sie w bezpo$rednie polityczne dziatania.

Ugodowo$cé jest powiazana z trzema spotecznie akceptowanymi elementa-
mi aktywnos$ci obywatelskiej — obywatelstwem pasywnym, pélaktywnym
1 spolecznym. Jest to zgodne z wynikami badan uzyskanymi na osobach doro-
stych (Bekkers, 2005; Okun 1 in., 2007). Osoby ugodowe, z natury zgodne, sg
gotowe do wspotpracy 1 unikaja konfliktu. Sa wiec ukierunkowane na dziata-
nia prospoleczne oraz dzialania wiazace sie z poczuciem wiezi 1 przynalezno-
§ci. Moga unikaé¢ angazowania sie w polityke, gdyz czeScie] wigze sie ona
z konfrontacja 1 nieporozumieniami. Z podobnego powodu nie angazujg sie
w protesty. Badania z udzialem oséb dorostych pokazuja, ze otwarto$é na do-
$wiadczenie jest silnie powiazana z zaangazowaniem politycznym. Otwartosc
lezy bowiem u podloza zainteresowania sprawami politycznymi i spolecznymi,
poszukiwania informacji, podejmowania dyskusji o polityce (Mondak i Halper-
in, 2008; Vecchione i Caprara, 2009). Badania nad wplywem doSwiadczen
z dziecinstwa na zaangazowanie obywatelskie w doroslo$ci potwierdzaja te
zalezno$¢ — zainteresowanie sprawami politycznymi we wczesne] mlodosci
przektada sie na wyzszy poziom wiedzy politycznej, a w dorostosci — na wiek-
sza gotowo§é do udzialtu w glosowaniach czy w wolontariacie (McIntosh, Hart
1 Youniss, 2007). Nasze badania nad mlodzieza pokazuja, ze we wczesne) mlo-
dosci otwarto$¢ na doSwiadczenie wigze sie z gotowoscia do protestéw oraz
angazowaniem sie w spoleczng dziatalno$é na rzecz spotecznoéci. By¢é moze
prowadzi do budowania przekonan o wlasnej skutecznosci, co w doroslosci
owocuje wiekszym spolecznym zaangazowaniem.

Neurotyczno$é jest najmniej powigzana z aktywnos$cia obywatelska, co po-
twierdzaja badania z udziatem dorostych (Gallego i Oberski, 2012; Mondak
11n., 2010; Vecchione 1 Caprara, 2009). Nasze wyniki wskazuja na negatywny
zwigzek neurotycznoéci z aktywnoscig osobista ukierunkowana na uzyskanie
niezalezno$ci finansowej. Z pewnoscia osoby nisko neurotyczne sa bardzie]
pewne siebie, stabilne emocjonalnie, dzigki czemu latwiej mobilizuja sie do
dziatania w osiaganiu celéw osobistych.

Interesujace jest, ze angazowanie sie w bezposérednie polityczne dziatania
nie ma zwiazku z podstawowymi cechami osobowosci 1 jest uwarunkowane
prawdopodobnie innymi czynnikami, zwigzanymi z wartoSciami, przekona-
niami 1 celami osobistymi. Potwierdzaja to wyniki zalezno$ci miedzy cechami
osobowosci a profilami aktywnoéci obywatelskiej. Wszystkie cechy osobowosci
— oprécz neurotycznosci — odrdzniaja, osoby aktywne od wyalienowanych. Nie
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réznicujg jednak zaangazowania politycznego od apolitycznego. Mozna wiec
oczekiwaé, ze podstawowe cechy osobowo$ci majaq znaczenie dla ogélnego an-
gazowania sie w sprawy spoteczne.

Ograniczenia

Prowadzone przez nas badania maja swoje ograniczenia. Gtéwnym z nich jest
wykorzystanie metod samoopisowych w badaniach mlodziezy ponizej 14 roku
zycia, ktére maja ograniczony wglad w siebie. Rzetelno$é podskal testow wy-
korzystanych w badaniach wWielkiej Pigtki, jest stosunkowo niska. W zwiaz-
ku z tym wyniki nalezy interpretowacé z ostroznoscia.
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the NEO Five-Factor Inventory (NEO FFI) (Costa & McCrae) or the Big Five Ques-
tionnaire (BFQ44) (Capara, Barbaranelli, Borgogni, & Perugini, 1993). The surveyed
sample consisted of a total of 3452 girls (N = 1786) and boys (N = 1666) aged 11
(N =1099), 14 (N = 1192) and 17 (N = 1163) years. The respondents resided in big
cities (/N = 1561) and small towns (/N = 1863) in 10 countries. The participants com-
pleted the Citizenship Behavior Questionnaire and a Big Five personality test (NEO
FFI or BFQ44). The results revealed similar citizenship behavior patterns among
young people from all surveyed countries. The respondents were most willing to en-
gage in passive and semi-active citizenship activities, and they were least likely to
become involved in political activities and activities aimed at bringing about a change.
In the analyzed group of personality traits, Conscientiousness and Extraversion were
the most strongly correlated with the evaluated dimensions of citizenship behavior,
whereas Neuroticism was the least strongly correlated trait. Direct political citizenship
was the only dimension that was not correlated with any of the personality traits and
was influenced by other factors.

Keywords: citizenship behaviors; Big Five model; personality; young Europeans.

INTRODUCTION

This study analyzes the concept of citizenship from a psychological perspec-
tive. Unlike in the traditional approach, citizenship takes on a broader mean-
ing when analyzed from a psychological vantage point: it emerges as a multi-
dimensional construct that reflects the relationship between an individual
and daily life, and is expressed by different dimensions of citizenship behav-
ior. Citizenship behaviors influence the welfare and well-being of individuals
and communities. The above applies not only to adults, but also to young peo-
ple, who are only beginning to manifest citizenship behaviors and will be re-
sponsible for developing specific forms of citizenship in the future. As a result,
their citizenship behaviors will influence the future welfare and well-being of
their respective communities. For this reason, young people’s commitment to
political participation should be studied, and the underlying factors and ef-
fects of citizenship behaviors should be identified. It has been assumed that
citizenship behaviors are influenced by environmental factors and personality
traits, but the significance of the latter has rarely been investigated. This
article analyzes the citizenship behaviors of adolescents from 10 European
countries and examines the relationship between citizenship behaviors and
personality traits.

Civic engagement
among young people

Two notions of citizenship have been proposed in the traditional approach.
The first one comes from sociology and makes reference to different types of
communities and various schools of thought associated with civil society
(Herbst, 2005). The second one emphasizes the role of the individual and re-
volves around types of good citizenship (Theiss-Morse, 1993). A new approach
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focusing on citizenship behaviors was developed in the previous decade (Tor-
ney-Purta, 2003; Lewicka, 2004; Kennedy, 2007). In this new and highly
promising model, citizenship is regarded as a daily activity that has evolved
through social change. This method creates vast opportunities for evaluating
the citizenship behaviors of young people, who are only beginning to accumu-
late experiences relating to social participation and explore the relationships
among the social system, institutions, and individuals. This approach contrib-
utes new knowledge about social structures, authorities, and the role models
that promote civic engagement. In this context, the individual is perceived as
an agent who is capable of actively participating in a social system. Research
conducted by Torney-Purta in the 1960s (Hess & Torney-Purta, 1967) demon-
strated that early childhood and adolescence are critical periods for the devel-
opment of citizenship behaviors. The experiences acquired in childhood and
adolescence affect citizenship behaviors in adulthood (Krzywosz-Rynkiewicz,
2019).

Human behaviors are influenced by environmental factors and personality
traits, but most citizenship research focuses on social determinants and
mechanisms of civic activities, including the influence of social and cultural
capital, family relations, and education (Lewicka, 2008; Torney-Purta, Barber,
& Richardson, 2004; Kerr, 1999). In a study of Polish adolescents, Zalewska
and Krzywosz-Rynkiewicz (2011) observed that selected personality con-
structs (traits and/or beliefs) played an important role in shaping civic atti-
tudes by fostering an active approach to citizenship or, conversely, by prevent-
ing individuals from acquiring the necessary experience. This article analyzes
the extent to which personality traits are associated with the citizenship
behaviors of young people.

The study had two research objectives:

(1) to explore the multidimensional characteristics of young peoples’ citi-
zenship behaviors and to answer the following questions: To what extent are
young people involved in different dimensions of citizenship behavior? and
What citizenship behaviors are typically encountered among young people?

(2) to explore the relationships between young people’s personality traits
and the multidimensional characteristics of their citizenship behavior and to
answer the following question: Are personality traits linked with different di-
mensions and profiles of citizenship behavior among young people?

The term “active citizenship” 1s widely used to describe a wide range of
citizen behaviors in a participatory democracy. This study relies on the model
of citizenship proposed by Zalewska and Krzywosz-Rynkiewicz (2011). The
model accounts for three dimensions of citizenship behaviors:

1. Passive citizenship involving behaviors that are an expression of (1)
national identity, a sense of belonging to a state or nation, respect for national
symbols, and (2) patriotism;

2. Semi-active citizenship which is expressed by (1) loyalty to the state
and state institutions, as well as (2) civic virtues such as occasional participa-
tion in elections (voting);
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3. Active citizenship with sub-dimensions:

(a) Social citizenship, which involves volunteer work for the environ-
ment and the local community, aimed at solving local problems;

(b) Political citizenship, which involves the willingness to participate in
governance by joining a political party or running for an office;

(c) Citizenship for change, which includes monitoring of government
performance, questioning of the existing order, and organizing legal and ille-
gal protests;

(d) Personal citizenship, which focuses on personal development, inde-
pendence, financial sustainability, and entrepreneurship.

In Europe and North America, civic engagement has been declining stead-
ily since the 1990s, with fewer citizens voting in elections and joining political
parties. This is especially true of young people, who have little interest in po-
litical matters, are reluctant to vote, and focus solely on their own needs and
priorities. Young people are often alienated from mainstream politics (Bentley
& Oakley, 1999), mainly due to the social and economic changes that accom-
pany globalization (Szafraniec, 2011). According to Arnett (2000), various
processes delay adulthood, commitment to professional and family responsi-
bilities, civic engagement, and the development of mature attitudes and
a political orientation. The global youth unemployment crisis discourages
young people from seeking independence and fighting for social change by
becoming politically active or joining democratic institutions. In the contem-
porary world, young people are free to travel, which encourages them to settle
in locations that offer greater opportunities for pursuing personal goals (Szaf-
raniec, 2011). As a result, youth in all European countries are more likely to
opt for passive and semi-activity citizenship rather than active citizenship.
The only exception is active personal citizenship, which is related to the pur-
suit of personal goals and independence.

Citizenship behaviors
and personality traits

Research has demonstrated that personality traits influence citizenship be-
haviors of adults. The Five Factor Model (FFM) developed by Costa and
McCrae (1992) is widely used in international research in this area on account
of its universal character and broad applicability. It is particularly well-suited
for exploratory studies aimed at investigating relationships between personal-
ity traits and various phenomena. Personality traits influence diverse aspects
of political behavior, including political ideology and attitudes (Miluska, 2009;
Hibbing, Ritchie, & Anderson, 2011; Verhulst, Eaves, & Hatemi, 2012), civic
engagement (Kanacri, Rosa, & Giunta, 2012), generalized trust in other peo-
ple, citizenship norms, and participation in organizations (Dinesen, Norgaard,
& Klemmensen, 2014). Most research into the relationships between personal-
ity traits and citizenship behaviors focuses on political participation, and the
Big Five traits appear to be correlated with specific forms of political activity.
Openness to experience is generally a strong predictor of political engage-
ment. Open individuals show interest in political and social affairs; they
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search for new information and are willing to participate in political discus-
sions (Mondak & Halperin, 2008; Vecchione & Caprara, 2009). Extraversion,
which is associated with a high level of energy in social interactions, is posi-
tively correlated with political activity, in particular in the social context, such
as participation in meetings and social campaigns (Mondak & Halperin,
2008). Agreeableness is connected with pro-social behaviors and can exert
both a positive and a negative influence on political participation. This trait
promotes altruistic behaviors (such as volunteer initiatives) that are not
always political in nature (Bekkers, 2005; Okun, Pugliese, & Rook, 2007).
Agreeableness can also exert a negative impact on direct political participa-
tion, because complacent individuals tend to avoid conflict situations, which
are common in political debate (Ha, Kim, & Jo, 2013). The influence of consci-
entiousness on political activity remains unclear. On one hand, conscientious
individuals are responsible, ambitious, and disciplined, and so could be reluc-
tant to participate in political life, which is unpredictable and rife with disa-
greement and conflicts of interest. On the other hand, conscientious individu-
als are reliable, well-organized, and willing to fulfill their duties, which is why
they are more likely to vote in elections. These persons are more sensitive to
social criticism and avoid unacceptable forms of political behavior, such as
protests (Anderson, 2009; Gallego & Oberski, 2012; Mondak & Halperin,
2008; Mondak, Hibbing, Canache, Seligson, & Anderson, 2010). According to
many researchers, none of the dimensions of neuroticism is correlated with
political participation (John & Srivastava, 1999; Mondak et al., 2010).

The above relationships have been explored mainly in studies focusing on
the political engagement of adults. Correlations between citizenship activity,
which is a much broader term, and personal traits have rarely been analyzed
in young people. Quintelier (2012) explored the extent to which adolescents’
personality traits, measured by self-reports and observer ratings, affected
political participation. The traits that exerted a significant effect on political
participation among young people were Openness to experience and Extraver-
sion. In a study of Polish teenagers (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011),
four Big Five traits (excluding Neuroticism) were correlated with selected
dimensions of citizenship behavior. Conscientiousness was correlated with
four dimensions (passive, semi-active, active personal, and social citizenship);
Agreeableness was correlated with two dimensions (semi-active and social
citizenship); Extraversion was correlated with social citizenship; and Open-
ness was correlated with citizenship for change. The present study makes the
first ever attempt to validate the relationship between the Big Five personali-
ty traits and complex citizen behaviors among adolescents based on a large
Iinternational sample.

The following correlations can be expected between the Big Five traits and
the different dimensions of citizenship behavior:

(1) Openness to experience, stimuli, and ideas will be positively associated
with citizenship for change, especially protests aiming to bring about
a change.
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(2) Conscientiousness will be positively correlated with socially accepted
citizenship behaviors that are related to the fulfillment of civic duties and
self-discipline, including loyalty to the state, civic virtues (semi-active), patri-
otism, and national identity promoted by the educational system (passive), as
well as active personal and social citizenship aimed at achieving personal
goals and providing support to the community.

(3) Extraversion will be positively correlated with the willingness to par-
ticipate in different types of citizenship activities and searching for new expe-
riences. This trait will probably correlate the least with passive citizenship
(a sense of national identity and patriotism).

(4) Agreeableness entails a positive attitude towards others; therefore, it
will be positively correlated with the willingness to participate in civic activi-
ties, in particular those promoting a social cause, as well as passive, semi-
active, and active social citizenship.

(5) Neuroticism is a predictor of health rather than social involvement,
and it is unlikely to be associated with any dimension of citizenship behaviors.

METHOD

Sample

A total of 3452 students were surveyed in 2014. Male (48%) and female (52%)
students were divided into three age groups: early adolescence, 11-year-olds
(31%); middle adolescence, 14-year-olds (35%); and late adolescence, 18-year-
olds (34%). The respondents resided in big cities, mostly capital cities (45%)
and towns with a population of up to 20,000 inhabitants (55%), in 10 Europe-
an countries (Table 1).

Table 1.

Number of respondents in each country by age, gender, and area of residence
Area of residence Gender Age

Country City Town Girl Boy 11years 14 years 18 years Total
Czech Rep. 187 245 227 205 125 177 130 432
Estonia 180 180 180 180 120 120 120 360
Finland 174 168 169 173 110 113 119 342
Greece 180 180 180 180 120 120 120 360
Hungary 54 180 121 113 60 60 114 234
Latvia 177 183 180 180 119 121 120 360
Lithuania 145 180 186 169 100 164 91 355
Poland 189 174 212 149 130 121 112 361
Portugal 173 181 184 170 121 117 116 354
Slovakia 180 180 180 180 120 120 120 360
Slovenia 96 180 136 140 84 72 120 276

Total 1561 1863 1786 1666 1099 1192 1163 3452
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Procedure

The survey was anonymous, and it was conducted in groups of 15 to 25 re-
spondents who volunteered for the study. Informed consent was obtained from
the young people and their parents. They were informed that the data collect-
ed would be used exclusively for research purposes. Two traditional pen-and-
pencil questionnaires were used to measure citizenship behaviors and the Big
Five personality traits. The questionnaires were filled out by the respondents
and returned to the researcher in envelopes.

Measures

Citizenship behavior was measured with the Citizenship Behavior Question-
naire (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). The questionnaire comprised
34 questions with a four-point response scale ranging from 1 (strongly disa-
gree) to 4 (strongly agree). Exploratory factor analysis confirmed six citizen-
ship factors related to the theoretical model: passive citizenship was an 8-item
factor (a = .81), and the sample item was: ‘Do you maintain a solemn and re-
spectful attitude when the national anthem is played?. The semi-active citi-
zenship factor comprised 5-items (a = .67), and the sample item was: ‘Do you
follow rules and regulations (e.g. traffic rules, school regulations)?’. Personal
active citizenship was a 4-item factor (a = .63), and the sample item was: ‘Do
you strive to become a financially independent adult who takes full responsi-
bility for his/her life?”. Active political citizenship factor consisted of 2-items
(a =.72), and the sample item was: ‘Will you join a political party when you
come of age?. Active social citizenship was a 10-item factor (a = .73), and the
sample was: ‘Do you know who are the members of the student council in your
school?. Citizenship for change was a 4-item factor (a = .80), and the sample
was: ‘Do you participate in any activities or protests aiming to bring about
social or political change (e.g. collecting petition signatures, street blocking,
putting up protest posters, occupying buildings, etc.)?’.

Personality traits were measured with the NEO Five-Factor Inventory
(NEO FFI), a 60-item test developed by Costa and McCrae (1992) based on the
Big Five concept (completed by 2858 participants). The Big Five Question-
naire (BFQ), a 44-item inventory developed by Caprara (Caprara, Barbaran-
elli, Borgogni, & Perugini, 1993), was used in countries where the NEO FFI is
not applied (Hungary and Latvia — 594 participants). In NEO FFI and BFQ,
every trait was measured based on the number of the corresponding items:
Neuroticism — 12 and 8, Extraversion — 12 and 8, Openness — 12 and 10,
Agreeableness — 12 and 9, Conscientiousness — 12 and 9. In both tests, the
reliability of each personality trait was measured in the study sample: Neu-
roticism (Cronbach’s alphas: a = .73 for NEOFFI and a = .61 for BFQ), Extra-
version (a = .66 and a = .59, respectively), Openness (a = .56 and a = .70, re-
spectively), Agreeableness (a = .63 and a = .51, respectively), and Conscien-
tiousness (a = .78 and a = .56, respectively). Big Five data from both tests
were analyzed at the level of traits. In both tests, the respondents rated their
answers on a 5-point Likert scale. The tests differed in the number of items
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and the corresponding scales, which is why an average score for every ana-
lyzed trait was computed to determine the relevant indicators.

Data analysis

Basic statistical tests (descriptive statistics, correlation analysis, analysis
of variance) were used to measure the prevalence of the different dimensions
of citizenship behavior and their relationship with personality traits. The citi-
zenship behavior profiles of young people were determined using cluster
analysis.

RESULTS

The effect of civic participation
on the dimensions of citizenship behavior

The mean scores for the six dimensions of citizenship behavior (passive, semi-
active, and 4 sub-dimensions of active citizenship: social, political, personal,
and citizenship for change) across all 10 countries are presented in Figure 1.
The results revealed a similar distribution of citizenship activities.

15

passive semi-active social political change personal
=== (zechia Estonia e=@==Greece ==@em=Hungary Latvia
==@==|jthuania ==@=Poland ==@==Portugal Slovakia ==@==S|ovenia

Figure 1. Mean scores on six dimensions of citizenship behavior across countries.

Students were most keen on pursuing Personal goals (M = 3.41,
SD = 0.48), i.e. developing their skills, interests, and financial independence.
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They also declared readiness for semi-active participation (M = 3.25,
SD = 0.48), such as voting in elections and observing the law. The respondents
scored relatively high on passive citizenship (M = 2.98, SD = 0.58), including
patriotism, respect for national symbols, and loyalty to their country. Their
interest in social and political matters was relatively low. The young people
were somewhat keen on participating in social activities (M = 2.30,
SD = 0.58), including community projects, but had very little interest in politi-
cal (M = 1.91, SD = 0.83) issues or citizenship for change (M = 1.87,
SD = 0.62).

Dimensions of citizenship behavior
and personality traits

An analysis of correlations between the dimensions of citizenship behavior
and personality traits yielded highly significant results (p < .001) with an
r-value of .05—.40, which could be associated with the size of the sample. To
confirm these relationships, the sample was divided into three random
groups. Every group was analyzed independently at the significance level of
p <.001 (Table 2). Selected correlations between citizenship behavior dimen-
sions and personality traits were weak, but regular. Only significant relation-
ships in each of the three subsample groups were analyzed.

Table 2.

Correlations between citizenship behavior dimensions and Big Five traits—
analyses of three random sample subgroups

Neuroticism Extraversion Openness Agreeableness Conscientiousness GFP

st Ss82 S83 §S1 s2 Ss3 S1 S2 83 S1 s2 83 S1 S2 83 S1 S2 83

Passive  -046 -039 .034 .112° 155 .090 .041 072 .054 168" .122° .145° 187" .265° .172° .165° .221" .208"

Semi-
active

Personal  -.106" -.147* -169° .169° .167° .237" 099 .080 .171" .061 .115° .148" .323° .270° .361° .186" .172" .251°

038 -029 .008 .153° .150° .143° M7 075 .74 239" 259" 319" .286" .290° .340° .326" .302' .388"

Political ~ -.052 -053 -023 .050 .044 013 .000 .008 .011 ,030 -035 -014 .100 127" .057 .041 .064 .017
Social -019 013 015 159" 251" 143 ATT 41 2417 169" 129° 7T 185 216" 1617 276" 331" 27T

Change 045 .012 -011 -023 042 -005 .198" .217* .194 -023 -043 .009 -002 .014 .010 .066 .073 .086

Total -032 -045 -010 175" .242° 168 173" 161" .229° .204° .169° .230° .285' .327° .285° 311" .343 354

Note. S1 — Sample 1 (N=1142), S2 — Sample 2 (N =1152), S3 — Sample 3 (IN=1158); * p <.0001.

Political activity was not consistently correlated with any of the personal-
ity traits. Citizenship for change was correlated with only one personality
trait: Openness. Significant and consistent correlations were observed be-
tween passive citizenship and Agreeableness and Conscientiousness. Active
personal citizenship was positively correlated with Extraversion and Consci-
entiousness, and negatively correlated with Neuroticism. Personality traits
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such as Extraversion, Agreeableness, and Conscientiousness were correlated
with semi-active citizenship and active social citizenship. The latter dimen-
sion was also correlated with Openness.

Citizenship behavior profiles

The young people’s citizenship activity profiles were determined by k-means
cluster analysis. Four profiles were identified (Figure 2).

1,5
1
sesf} e+ Alienated Individualist
0,5  @eiciiiei @ttt . .
© (] °.. e Alienated Politicians
. -0, @ Political Activists
. . '.' .Q. - L,
passive semi hgnge.r" personal,  total +++@ -+ Apolitical Activists
-0,5
....... a.... .,
gt o.. ) .
) el .
-1,5

Figure 2. Citizenship activity profiles—k-means cluster analysis (standardized data).

Political and Apolitical Activists demonstrated high levels of patriotism
and loyalty, readiness to vote, willingness to invest in personal growth, and
readiness to participate in social activities and protests. The two profiles dif-
fered in terms of political engagement. Political Activists, who accounted for
18% of the surveyed population, were keen on joining political parties and
standing for elections, whereas Apolitical Activists, who represented one-third
of the respondents (32%), were reluctant to become involved in political activi-
ties. The analysis also revealed two profiles of alienated youths. The Alienated
Politicians (25%) did not have a sense of national identity, they were not in-
terested in voting, personal growth, or social activities and protests, but were
willing to become politically involved. The Alienated Individualists (25%) were
most focused on personal development, but were least inclined to fulfill their
civic duties (vote in elections and observe the law) and participate in social
and political life.
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Citizenship behavior profiles
and personality traits

Table 3.

Personality trait scores in four clusters—results of ANOVA

Political Apolitical Alienated Alienated

. . Activists 1 Activists 2 Politicians 3 Individualists 4 N Ioéjlzo)
Dimension (N=601) (N=1082) (N=926) (N =2809) F P

M SD M SD M SD M SD M SD
Neuroticism 291 610 2.92 630 2.90 610 299 651 293 627 324 0021 .007
Extraversion 3.61%4 504 3.63%4 512 3484, 514 3424, 604 354 541 3076 0.001 .037
Openness 31454 476 3.19%4 513 2994, 437 3.01%2 514 309 495 36.04 0.001 .039
Agreeableness 3.47%, 513 3.55%, 474 3.38%4, 496 3.35%, 492 344 498 3328 0.001 .039
Conscientiousness 3.62%,4 548 3.60%. 552 3.36%, .537 3,30%. 610 347 578 69.78 0.001 .077
GFP 3.36"34 308 3.39%34 303 3.24%. 282 3.21%2 294 330 .306 77.03 0.001 .091

Note. P—value of the statistics for two-tailed tests at the indicated number of degrees of freedom
df (3, 3420). Numbers in subscript denote significant differences (*p < .001) between a specific
profile-group and other profile-groups (Political Activists—1, Apolitical Activists—2, Alienated
Politicians—3, Alienated Individualists—4). GFP—General Factor of Personality.

The relationships between the four profiles of citizenship activity and psy-
chological characteristics expressed by personality traits were explored by
one-way ANOVA. The results shown in Table 3 indicate that the Activist
groups clearly differed from the Alienated groups in personality traits. Politi-
cal and Apolitical Activists were characterized by higher levels of Extraver-
sion, Openness, and Conscientiousness than Alienated Politicians and Indi-
vidualists. The former were more likely to look for the company of others; they
were also more open to adventure and new ideas; they fulfilled their duties,
and were more likely to engage in planned rather than spontaneous behavior.
Activists also scored significantly higher on Agreeableness than the Alienated
individuals, who tended to be more suspicious and antagonistic towards other
people. Neuroticism scores did not differ across citizenship profiles, which
suggests that the respondents were characterized by similar levels of emo-
tional stability and impulse control, and showed a similar tendency to experi-
ence unpleasant emotions.

DISCUSSION

The study demonstrated that the distribution of citizenship behaviors was
similar in all analyzed countries. In the surveyed population, the most com-
mon dimensions of citizenship behavior were active personal citizenship as
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well as passive and semi-active citizenship. The young people scored relatively
high on patriotism, respect for national symbols, and loyalty to their country.
They were willing to vote in elections and observe the law. However, the ma-
jority of the respondents were inclined to “take matters in their own hands”
and pursue personal goals. Social participation, namely the bond between
individuals, their families and their nations, was weakly represented. The
young people were willing to contribute to community life, but they were re-
luctant to participate in political life, even at the academic level, by running
for school council elections or attending protests. Our results, obtained using
a common methodology, point to the “death of politics” among young people as
well as social alienation of the youth. A clear participation gap was observed
between young people’s attitudes towards family matters and national affairs.

As regards the correlation between citizenship behavior and personality
traits, this study differs from other research in two respects. Firstly, this
study investigated the relationship between citizenship activity and personal-
ity traits, whereas other authors generally focused on political participation.
Secondly, most published research focuses on adults, whereas the respondents
in this study were adolescents. Therefore, the results reported in this article
can be used to determine which Big Five personality traits are correlated with
citizenship behaviors in early youth.

The results of the study indicate that young Europeans’ personality traits
play a role in predicting citizenship behavior as well as citizenship activity
profiles. Similar observations were made in adults in studies conducted in the
1950s and 1960s (Levinson, 1958; Milbrath, 1965) which revealed that Big
Five personality traits promote interest in social and political matters.

The detailed analyses showed that Conscientiousness and Extraversion
were generally most strongly correlated with the different dimensions of citi-
zenship behavior. Conscientiousness was mostly linked with semi-active citi-
zenship (loyalty to state institutions and civic virtues such as voting in elec-
tions) and personal citizenship (pursuit of independence and personal goals).
Conscientiousness was also correlated with two dimensions of citizenship be-
havior that are socially desirable and promoted by the educational system,
namely a sense of national identity and patriotism, as well as community
work. It was not linked with protests or direct political participation. Consci-
entious individuals are well-organized, reliable, and committed; therefore,
they are more likely to fulfill their civic duties. However, these individuals are
also responsible and disciplined, which could discourage them from participat-
ing in political life, where confrontation, disagreement and conflict are com-
mon.

Extraversion was correlated with passive, semi-active, as well as active
social and personal citizenship. Extraverts require more social contact, and
they are more eager to participate in group activities, such as community
work and social campaigns. They easily identify with other members of the
community and their country. Extraverts are optimistic, self-confident, and
have a greater sense of agency, which could encourage them to take matters
in their own hands and become more independent. The above correlation was
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also reported in a study of adult respondents (Vecchione & Caprara, 2009).
Interestingly, Extraversion was not associated with citizenship for change or
direct involvement in political activities.

Agreeableness was correlated with three socially accepted dimensions of
citizenship behavior: passive, semi-active, and active social citizenship. Simi-
lar observations were made in a study of adult respondents (Bekkers, 2005;
Okun et al., 2007). Agreeable individuals are complacent; they are also willing
to cooperate and tend to avoid conflict. Therefore, they are socially-oriented
and need a sense of belonging and identity. They are less likely to participate
in political life which is rife with confrontation and disagreement. They do not
attend protests, for similar reasons.

Studies involving adults have demonstrated that Openness to experience
1s strongly correlated with political engagement. Open individuals have an
interest in political and social affairs; they search for new information and
participate in political discussions (Mondak & Halperin, 2008; Vecchione &
Caprara, 2009). These correlations have been confirmed in a study investigat-
ing the influence of childhood experiences on political activism in adulthood.
Youths who have an interest in politics are more likely to accumulate political
knowledge and become active voters and volunteers in adulthood (McIntosh,
Hart, & Youniss, 2007). The present study shows that during adolescence,
openness is linked with the willingness to participate in protests and social
campaigns. Openness could contribute to a sense of agency, which promotes
social engagement in adulthood.

Neuroticism was least correlated with citizenship activity. Similar obser-
vations have been made in adults (Gallego & Oberski, 2012; Mondak et al.,
2010; Vecchione & Caprara, 2009). In the present study, neuroticism was
negatively correlated with personal citizenship focus on the attainment of
financial independence. Individuals who score low on neuroticism are more
confident and emotionally stable, and they are more motivated to achieve
personal goals.

Interestingly, direct political engagement was not correlated with the
basic personality traits and was probably affected by other factors, associated
with values, attitudes, and personal goals. As shown by the analysis of the
correlations between personality traits and citizenship behavior profiles, all
personality traits, excluding neuroticism, supported the distinction between
active and alienated individuals, but not between active and passive citizen-
ship. Therefore, the basic personality traits seem to influence the overall par-
ticipation in social affairs.

Limitations

The present study has certain limitations. The measurement of personality
traits based on self-reports is the main limitation, because children younger
than 14 years have limited introspective abilities. The subscales in the Big
Five personality tests are characterized by a relatively low reliability; there-
fore, the results should be interpreted with caution.
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Relacje rodzinne
a aktywnos§é obywatelska wsrod adolescentow
— posSredniczgca rola nadziei na sukces

Anna M. Zalewska*, Luiza Wisniewska
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
Instytut Psychologii

W badaniu analizowano, w jaki sposéb aktywno§é obywatelska (zachowania obywatel-
skie) uczniéw szkol érednich jest powigzana z relacjami w ich rodzinach i ich nadzieja
na sukces (przekonaniem o sobie jako konstruktem osobowosci). Zbadano 155 uczniéow
(98 dziewczat; 99 licealistéw 1 56 uczniéw technikum w Szczecinie), ktérzy wypelnili:
Kwestionariusz Zachowan Obywatelskich, Kwestionariusz Nadziei na Sukces, Moja
Rodzina — Kwestionariusz Relacji Rodzinnych. Wszystkie wymiary relacji rodzinnych
(komunikacja, tozsamo$¢, autonomia i spdjno$é) bylty dodatnio powiazane z nadzieja na
sukces 1 aktywnoécia obywatelska, z wyjatkiem aktywnosci politycznej. Nadzieja na
sukces wigzala sie dodatnio z ogélna aktywnoécia obywatelska, bierng forma obywatel-
stwa 1 wymiarami aktywnego obywatelstwa (z wyjatkiem aktywno$ci zorientowanej na
zmiany). Wieksza spdjno$¢ oraz autonomia w rodzinie byly predyktorami wiekszej
nadziel na sukces 1 wigzaly sie z silniejsza aktywno$cia na rzecz zmian (tylko bezpo-
$rednio), polityczna (tylko posSrednio poprzez wieksza nadzieje) oraz spoleczna i osobi-
stq (bezposrednio i posrednio). Dobre relacje rodzinne sa korzystne dla rozwoju nadziei
na sukces oraz postawy zaangazowania obywatelskiego, obejmujacej wszystkie formy
obywatelstwa: pasywna, pétaktywna i aktywna.
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WPROWADZENIE

Zgodnie z tradycyjnym, waskim ujeciem aktywnoéé obywatelska, okreslana tu
takze jako zachowania obywatelskie, wiazana jest z poczuciem tozsamosci
narodowej 1 wypelnianiem podstawowych obowiazkéw obywatela wobec pan-
stwa (gotowo$¢ do obrony kraju w razie zagrozenia, przestrzeganie prawa czy
cykliczne uczestniczenie w wyborach). Wspétczeénie aktywnosé obywatelska
uymowana Jest nie tylko w relacji obywatela do panstwa, ale rozumiana jest
takze jako wielowymiarowy konstrukt odzwierciedlajacy relacje miedzy jed-
nostka a jej codziennym zyciem, zaangazowanie osoby w rézne osobiste 1 spo-
leczne sprawy, ktéory jest wyrazany w réznych wymiarach obywatelskiego
zachowania (Kennedy, Krzywosz-Rynkiewicz 1 Zalewska, 2018; Lewicka, 2008;
Torney-Purta, 2003; Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011, 2018). Zachowa-
nie obywatelskie, zwlaszcza aktywne obywatelstwo, przynosi wspo6lne dobro
(budowanie demokracji 1 wolnego rynku, wzrost gospodarczy, poczucie wspol-
noty) 1 jest korzystne dla samej osoby (wzrost dobrostanu i1 zasobéw), dlatego
wazne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki sprzyjaja
podejmowaniu aktywnoséci obywatelskiej. W tym badaniu koncentrujemy
sie na mlodziezy, gdyz to jej aktywno§¢ decydowaé bedzie o przyszlych
zasobach 1 rozwoju spoteczenstwa (Kennedy 1 in., 2018). Z badan wynika, ze
aktywno$¢ obywatelska zalezy od wielu czynnikéw, np. kapitatu intelektual-
nego 1 spotecznego (Lewicka, 2008; Torney-Purta, 2003), cech osobowosci
1 wielko$ci miejsca zamieszkania (Zalewska i1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011).
Jest tez powlazana z osobistymi przekonaniami, ktére sprzyjaja aktywnosci,
np. poczuciem sprawstwa i1 wpltywu na otoczenie (Krzywosz-Rynkiewicz 1 Za-
lewska, 2010) oraz optymizmem (Zalewska i Krzywosz-Rynkiewicz, 2010a,
2010b). Nie badano dotad, czy jest powigazana z relacjami w rodzinie. Celem
tych badan byla analiza zwigzkéw miedzy zachowaniem obywatelskim mto-
dziezy, funkcjonowaniem ich rodzin i poziomem ich nadziei na sukces jako
jednym z centralnych przekonan o sobie (drugi poziom osobowos$ci w zintegro-
wanym ujeciu osobowosci McCrae 1 Costy, 1999) oraz sprawdzenie, czy nadzie-
ja mediuje relacje miedzy funkcjonowaniem rodziny a wymiarami aktywnego
obywatelstwa.

Zachowania obywatelskie

Nawiazujac do szerokiego pojecia obywatelstwa, Zalewska 1 Krzywosz-
Rynkiewicz (2011) wyodrebnily trzy formy zachowan obywatelskich:

1. Pasywna forma obywatelstwa oznacza postawe w stosunku do panhstwa.
Obejmuje poczucie tozsamosci narodowej, poczucie przynalezno$ci do narodu
(bycia Polakiem), akceptacje wartosci zwigzanych z historia kraju, wyrazanie
szacunku dla symboli narodowych oraz patriotyzm, rozumiany jako gotowo$é
do obrony kraju przed zagrozeniem zewnetrznym.

2. Pétaktywne obywatelstwo jest takze zwigzane z ujeciem tradycyjnym,
obejmuje lojalnoéc¢ 1 cnoty obywatelskie. Lojalno$é wyraza sie w podporzadko-
wywaniu sie przepisom, przestrzeganiu prawa, szacunku dla instytucji pan-
stwowych 1 w uczciwej codziennej pracy. Przejawem cnét jest udzial w wybo-
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rach, zainteresowanie sprawami publicznymi oraz dobrem ogdélnym — goto-
wo§¢ do dziatania na rzecz kraju, wiata 1 innych ludzi.

3. Aktywne obywatelstwo obejmuje cztery rodzaje aktywnosci: (1) Aktyw-
no§¢ spoleczna — to zaangazowanie w lokalna wspélnote, aby podtrzymacé wie-
z1, dziatalno$é na rzecz lokalnych 1 szerszych spolecznosci poprzez akcje chary-
tatywne, wolontariat 1 prace spoleczne. (2) Aktywno$é¢ polityczna — to konwen-
cjonalne zachowania polityczne, deklaracje wstapienia do partii politycznych,
kandydowania w wyborach, objecia stanowisk publicznych. (3) Aktywno$¢ na
rzecz zmiany — obejmuje legalne i nielegalne dziatania na rzecz zmian poli-
tycznych 1 spotecznych, protestowanie 1 dazenie do kontroli wladzy. (4) Ak-
tywno$¢ osobista — oznacza zachowania ukierunkowane na wlasny rozwdj,
branie odpowiedzialno$ci za siebie, swoje zycie 1 zdrowie, dazenie do wplywu
na swoja edukacje, samodzielnego rozwiazywania problemoéw, niezalezno$ci
finansowej, rozwdj inicjatywy 1 przedsiebiorczoSci (Zalewska 1 Krzywosz-
Rynkiewicz, 2011; Krzywosz-Rynkiewicz 1 Zalewska, 2015).

Uwarunkowania aktywnosci obywatelskiej
w kontekscie koncepcji osobowosci McCrae i Costy

W Piecioczynnikowej Teorii Osobowosci (PTO) McCrae 1 Costa (1996; McCrae
1 Sutin, 2018) zaproponowali integracje dwodch ujeé¢ osobowosci, teorii cech
1 teorii spoteczno-poznawczych. Wyrdzniaja w niej pie¢ komponentéw. Dwa
(czynniki biologiczne i spoteczno-kulturowe) stanowig uwarunkowania trzech
poziomdéw osobowos$ci: poziom 1 — biologicznie uwarunkowane podstawowe
cechy osobowoéci, poziom 2 — charakterystyczne adaptacje (np. wartosci, kom-
petencje, przekonania o sobie 1 o $éwiecie) 1 poziom 3 — obiektywne biografie,
ktére obejmuja m.in. zachowania, stany umyshu, interpretacje do$wiadczen
1 stany afektywne. Charakterystyczne adaptacje oznaczaja réznice indywidu-
alne, ktére ksztattuja sie w ciggu zycia na podstawie cech osobowosci, ze-
wnetrznych (kulturowo-spotecznych, sytuacyjnych) czynnikéw 1 doSwiadczen —
elementéw biografii (aktywnoSci, role, zachowania, emocje). Z PTO wynika, ze
charakterystyczne adaptacje wraz z czynnikami zewnetrznymi moga bezpo-
érednio przewidywaé elementy biografii (np. zachowania, emocje, stany su-
biektywne), ale moga takze poéredniczyé w relacjach miedzy cechami albo
czynnikami zewnetrznymi a elementami biografii. Wyniki badan potwierdza-
ja, ze charakterystyczne adaptacje sa mediatorami relacji miedzy cechami
a subiektywnym dobrostanem (por. Zalewska, Nezlek 1 Zieba, 2018) i miedzy
cechami a aktywnos$cia obywatelska (Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011).
W tych badaniach analizujemy zwiazki miedzy funkcjonowaniem rodziny
(czynniki zewnetrzne) 1 nadzieja na sukces (charakterystyczna adaptacja)
a aktywno$cia obywatelska (obiektywna biografia). Sprawdzimy takze, czy
nadzieja na sukces mediuje relacje miedzy funkcjonowaniem rodziny a wy-
miarami aktywnego obywatelstwa.
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Potencjalne zwigzki miedzy relacjami w rodzinie
a aktywnoscia obywatelska

Teoria systemowa rodziny zaklada, ze rodzina jest zintegrowanym 1 zlozonym
systemem, ktory tworza jednostki. System rodzinny ma swoja strukture
1 sklada sie z podsysteméw, ksztaltuje wzory interakcji w rodzinie i1 tworzy
granice, ktére zapewniaja intymno$¢ rodziny i okreélaja sposoby komunikacji
z otoczeniem (Minuchin, 2003). Na podstawie tej teorii Plopa i1 Potomski
(2008) wyodrebnili cztery wymiary odzwierciedlajace wzajemne relacje w ro-
dzinie: komunikacje, sp6jnosé, autonomie i tozsamosé rodzinna. Wymiar Ko-
munikacji odnosi sie do sposobu wzajemnego porozumiewania sie, werbalnego
1 niewerbalnego przekazywania informacji wedtug statych wzorcéw, gotowosci
do wzajemnego zrozumienia. Spdjnoéé okreéla poziom i jakoéé wiezi emocjo-
nalnych w rodzinie, gotowo$¢ do udzielania wzajemnego wsparcia i wspotpracy
na rzecz rodziny 1 jej czlonkéw. Autonomia — kontrola dotyczy stopnia toleran-
¢ji, autonomii dawanej czlonkom rodziny, stosowania strategii otwartych, sza-
nujacych odmienno$§é pogladéw, badz sztywnych, nieprzewidywalnych lub
chaotycznych. Na jednym jego koncu jest autonomia, na drugim kontrola.
Wymiar Tozsamo$ci rodziny okresla tendencje do identyfikowania sie z rodzi-
na jako wspdlnotq 1 traktowania rodziny jako odniesienia do wartoSciowania
wydarzen pozarodzinnych. Wyraza sie w akceptacji tradycji rodzinnych (oby-
czajow, rytuatéw, zachowan) i internalizacji wartoéci (np. moralnych, religij-
nych, ekonomicznych) preferowanych w rodzinie.

Rodzina spéjna, dajaca miodemu czltowiekowi wsparcie emocjonalne, po-
czucie bliskoéci, troski 1 zaangazowania, ksztaltuje cztowieka ufajacego sobie
1 innym, z wiara realizujacego swoje cele. Rodzina, ktéra daje poczucie auto-
nomii, szanujaca wybory mlodego czlowieka 1 wzmacniajaca poczucie jego
kompetencji, ksztaltuje jednostke samodzielng 1 zdolna do rozwiazywania
probleméw (Kaleta, 2011). Mozna przypuszczad, ze tak uksztaltowany mtody
cztowiek z wiekszym zaangazowaniem bedzie podejmowaé wszelka aktywno$c,
takze w obszarze aktywnej formy obywatelstwa. Wysoki poziom tozsamoséci
rodzinnej, poczucie przynaleznosci do rodziny wplywa korzystnie na ksztatto-
wanie tozsamosci narodowe] wyrazanej w poczuciu przynaleznoéci do szersze]
wspolnoty. Duze przywiazanie do wartosci 1 tradycji rodzinnej sprzyja pozna-
waniu wartosci 1 historii kraju, w ktérych wartosci 1 tradycje rodzinne sa za-
nurzone, 1 gotowosci do obrony przed zagrozeniem zewnetrznym (patriotyzm)
systemu, w ktérym rodzina funkcjonuje (Krynicka, 2017). Mozna przypusz-
czaé, ze wiaze sie takze z rozwijaniem zainteresowania sprawami publicznymi
oraz podporzadkowywaniem sie przepisom, a zatem podejmowaniem zacho-
wan charakterystycznych dla pasywnego i pélaktywnego obywatelstwa. Na-
tomiast dobry poziom komunikacji w rodzinie tworzy klimat do prawidlowego
rozwoju mlodego czlowieka, w konsekwencji moze ksztaltowaé wszystkie za-
chowania obywatelskie. Poprzez komunikacje werbalng przekazujemy dziecku
wiedze, uczymy historii, wartoéci symboli, przekazujemy opowiesci rodzinne,
jednoczes$nie mozemy wzmacniaé 1 budowac poczucie wartoéci w dziecku.
Istotng role pelni komunikacja niewerbalna. Dziecko uczy sie od autorytetu
poprzez modelowanie 1 mentalizacje. Rodzina, w ktérej jest dobry poziom
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komunikacji 1 komunikaty na poziomie werbalnym i niewerbalnym sa spdjne,
bedzie ksztaltowaé catg game zachowan obywatelskich.

Rola rodziny
w ksztattowaniu nadziei na sukces

Pierwotny system rodzinny 1 jego struktura maja podstawowe znaczenie dla
rozwoju jednostki (Satir, 2000), dla ksztaltowania sie akceptowanych przez
nia norm, zasad, warto$ci (Wrzesien, 2003). Rodzina jest pierwszym i podsta-
wowym §rodowiskiem dla socjalizacji oraz ksztaltowania charakterystycznych
adaptacji — tworzenia tozsamos$ci mtodego czlowieka i formulowania przeko-
nan o sobie 1 §wiecie.

Nadzieja na sukces ksztaltuje sie w ciagu zycia pod wplywem cech, czyn-
nikéw zewnetrznych i1 do§wiadcezen zyciowych. Jest definiowana przez Snyde-
ra (1994) jako dwa przekonania: o sile woli (Agency) 1 umiejetnoéci znajdywa-
nia rozwiazan (Pathways). Sita woli oznacza przekonanie o mozliwoéci zreali-
zowania obranego celu, o posiadaniu zdolnoéci i energii do zainicjowania da-
zenia do tego celu 1 wytrwania w tym dazeniu, pomimo napotykanych prze-
szkod. Umiejetno$é znajdywania rozwigzan dotyczy postrzegania siebie jako
jednostki sprawczej 1 kompetentnej, ktora jest w stanie znalezé, wymy$lié
sposoby rozwiazania okreélonego problemu, prowadzace do ominiecia (poko-
nania) przeszkdd i zrealizowania obranego celu (Snyder, 1994). Nadzieja na
sukces rozwija sie od wczesnego dziecinstwa. Woéwczas jest ksztaltowana
przez rodzicéw, dzieki odpowiedniemu wychowaniu oraz sukcesom odnoszo-
nym w samodzielnym dziataniu dziecka. Sposéb wychowania, ktéry ksztaltuje
nadzieje na sukces, opiera si¢ na wzmacnianiu samodzielno§ci dziecka, doce-
nianiu jego sukceséw, unikaniu krytycyzmu i nadopiekunczoéci, zapewnianiu
optymalnego wsparcia 1 pomocy. Dziatania zakonczone sukcesem wzmacniaja
u dziecka poczucie sprawstwa, przekonanie o silnej woli, posiadanej wiedzy
1 kompetencjach, rozwijajac tym samym w dziecku nadzieje na sukces, co po-
woduje podejmowanie kolejnych dzialan 1 odnoszenie sukceséw (Matczak
1 Salata, 2010). Przedstawione rozwazania nasuwajg przypuszczenie, ze na-
dzieja na sukces jest bezpo$rednio pozytywnie zwigzana z autonomia i spéjno-
$cia rodziny. Wysoka spdjnoéé rodziny bedzie wzmacniaé zaufanie do siebie
1 Swiata, w konsekwencji wiare w mozliwo$é zrealizowania powzietego celu
(site woli — Agency). Jednoczes$nie wysoka autonomia w rodzinie bedzie ksztat-
towac¢ jednostke samodzielng i1 zdolna do rozwiazywania problemoéw (znajdy-
wanie rozwiazan — Pathways).

Nadzieja na sukces
a zachowania obywatelskie

Nadzieja na sukces jest motywatorem dziatania. Wplywa na zdrowie fizyczne
1 psychiczne, koreluje dodatnio z emocjami pozytywnymi i ujemnie z emocjami
negatywnymi (Snyder i in., 1991). Osoby z wyzsza nadzieja na sukces maja,
wyzsze poczucie warto$ci, satysfakecje z zycia, lepiej radzg sobie ze stresem,
maja mniej symptomow depresji, lepiej funkcjonuja spolecznie, maja wiece)
relacji z innymi (L.aguna, Trzebinski 1 Zieba, 2005).
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Badania oséb bezrobotnych (L.aguna, 2006) pokazaly, ze wysoki poziom
nadziel na sukces sprzyjal gotowosci do zatozenia wiasnej firmy (L.aguna,
2006). Wérdéd uczniow klas maturalnych (Kot 1 Zaleszezyk, 2015) wykazano
zalezno§¢ miedzy poziomem nadziei na sukces a nasileniem trudnoéci w wybo-
rze kariery zawodowej. Najwieksze trudnos$ci w wyborze zawodu, oczekiwanie
porazki 1 najmniejsze zaangazowanie wykazywaly osoby z niskim 1 umiarko-
wanym poziomem nadziei na sukces (Kot i1 Zaleszczyk, 2015). Nadzieja na
sukces jest predyktorem aktywnoéci. Mozna wiec oczekiwacé, ze sprzyja takze
podejmowaniu przez mlodziez zachowan reprezentujacych aktywna forme
obywatelstwa.

Pytania i hipotezy

Na podstawie przedstawionych przestanek sformulowano nastepujace pytania
1 hipotezy:

P1. Czy wéréd mtodziezy funkcjonowanie rodziny jest powigzane z nadzie-
ja na sukces 1 jej sktadowymi?

H1A. Im wyzsza sp6jno$¢ w rodzinie, tym wyzsza sita woli.

H1B. Im wyzsza autonomia w rodzinie, tym wyzsza umiejetno$§é rozwia-
zywania probleméw.

P2. Czy wérod mlodziezy nadzieja na sukces jest powigzana z aktywnoscia
obywatelska?

H2. Im wyzszy poziom nadziei na sukces, tym wieksze natezenie zacho-
wan reprezentujacych aktywne obywatelstwo.

P3. Czy wérdéd mtodziezy funkcjonowanie rodziny jest powiazane z aktyw-
no$cia obywatelska?

H3A. Im wyzszy poziom komunikacji w rodzinie, tym wyzszy poziom ogdl-
nej aktywnos$ci obywatelskiej.

H3B. Im wieksza tozsamo$§¢ rodziny, tym wyzszy poziom pasywnych i1 pét-
aktywnych zachowan obywatelskich.

H3C. Im wigksza spdjnoéé i autonomia rodziny, tym wyzszy poziom za-
chowan reprezentujacych aktywne obywatelstwo.

Oczekujac, ze wieksza spdjnoséc 1 autonomia sprzyjaja wiekszej nadziei na
sukces (H1), a wieksza nadzieja sprzyja wiekszemu zaangazowaniu w aktyw-
na forme obywatelstwa (H2), postawiono hipoteze:

H3D. Nadzieja na sukces jest mediatorem w relacji miedzy spdjnoScig
1 autonomig rodziny a zachowaniami reprezentujacymi aktywne obywatelstwo.

METODA

Osoby badane i przebieg badan

Zbadano 155 oséb (98 dziewczat) w wieku 18-19 lat, uczniéw klas trzecich
szkol érednich na terenie m. Szczecina. Badania przeprowadzono w grupach,
w czasie lekeji (na godzinach wychowawczych), za zgoda dyrekcji szk6t. Bada-
nym wyjaéniono cel badan i1 poinformowano o anonimowos$ci badania. Po
udzieleniu §wiadomej zgody uczniowie wypetnili kwestionariusze.
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Zastosowane techniki

Kwestionariusz Zachowan Obywatelskich (KZO) (Zalewska 1 Krzywosz-
Rynkiewicz, 2011) sklada sie z 34 pytan z 4-stopniowymi skalami odpowiedzi
(1 — ,,zdecydowanie nie”, 2 — ,raczej nie”’, 3 — ,raczej tak”, 4 — ,zdecydowanie
tak”). Mierzy sze$¢ wymiaréw (wyodrebnionych w analizie czynnikowej), ktére
reprezentuja dwie formy obywatelstwa — pasywna (8 pozycji — np. ,,Czy czujesz
sie Polakiem?”) i pétaktywna (5 pozycji — np. Kiedy bedziesz pelnoletni, czy
bedziesz glosowaé w wyborach?”) oraz cztery rodzaje aktywnoSci: osobista
(5 pozycji — np. ,,Czy dbasz o rozwéj swoich zalet 1 zainteresowan?”), spoteczna,
(10 pozycji — np. ,,Czy uczestniczysz w jakichkolwiek dzialaniach lub akcjach
na rzecz materialnej pomocy innym ludziom?”), polityczna (2 pozycje — np.
,Kiedy bedziesz pelnoletni, czy zapiszesz sie do partii politycznej?”) i na rzecz
zmian (4 pozycje — np. ,,Czy uczestniczysz w jakichkolwiek dziataniach lub
akcjach protestacyjnych w obronie intereséw pewnych grup ludzi?”). Rzetel-
noé¢é skal jest wysoka (a = 0,74-0,89).

Kwestionariusz Nadziei na Sukces (KNS) (f.aguna 1 in., 2005) mierzy site
oczekiwania pozytywnych efektéw wlasnych dzialan (a = 0,74-0,88 dla calej
skali). Zawiera 12 pytan z 8-stopniowymi skalami odpowiedzi (1 — ,,zdecydo-
wanie nieprawdziwe”, 2 — w wiekszosci przypadkéw nieprawdziwe, 3 — ,raczej
nieprawdziwe”, 4 — ,troche nieprawdziwe”, 5 — ,troche prawdziwe”, 6 — ,raczej
prawdziwe”’, 7 — ,w wiekszoéci przypadkéw prawdziwe’, 8 — ,zdecydowanie
prawdziwe”). Uwzglednia wynik ogélny 1 dwa wymiary (po 4 pozycje): Agency —
site woli (np. ,,Osiagam cele, ktore sobie stawiam”) 1 Pathways — umiejetnoéé
znajdywania rozwiazan (np. ,Jest wiele sposobow rozwiazania kazdego proble-
mu”).

Moja Rodzina - Kwestionariusz Relacji Rodzinnych (KRR) (Plopa
1 Potomski, 2008) zawiera 32 pytania z 5-stopniowymi skalami odpowiedzi
(1 — ,tak”, 2 — ,raczej tak”, 3 — ,nie wiem”, 4 — ,raczej nie”’, 5 — ,nie”). Mie-
rzy relacje rodzinne na czterech wymiarach (po 8 pozycji): komunikacja
(np. , W naszej rodzinie potrafimy sprawnie rozwiazywaé rézne nieporozumie-
nia”, a = 0,90), spéjnoéé¢ (np. ,W naszym domu panuje atmosfera, w ktérej
kazdy czuje sie dobrze”, a = 0,92), autonomia-kontrola (np. ,,W naszej rodzinie
mozna czu¢ sie indywidualista”, a = 0,84), tozsamoé¢ (np. ,,Czlonkowie mojej
rodziny maja podobny $§wiatopoglad”, a = 0,83).

WYNIKI

Rozklady badanych zmiennych nie odbiegaty od normalnego, wiec zastosowa-
no testy parametryczne. Do analizy zwiazkéw miedzy zmiennymi uzyto testu
korelacji Pearsona, a do weryfikacji hipotez o mediacji — makra PROCESS 3.3
w ramach analizy regresji z procedurg bootstrapingu dla oceny istotnoéci efek-
tow poérednich (model 4, Hayes, 2017).
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Tabela 1.
Parametry opisowe i korelacje zmiennych (N = 155)
Wymiary M SD 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

1. Pasywne 2,92 060 25728 427 12 14 69™* 277 26%* 30 30 32v 24 33
° 2. Potaktywne 322 041 -- 23" 43 16" -05 55" 03 08 06 30 24 28" 4%
é 3. Osobiste 3,40 0,37 3111 04 51 5T 31 5T 200 28 30" 30"
g 4. Spofeczne 2,24 047 24% ATF T4M 287 19F 27 280 28" 18F 36"
g 5. Zmiany 1,89 0,52 - 08 51 07 02 05 18 21 18 16"
° 6. Polityczne 1,35 0,53 44 19* 19* 21 13 10 01 11

7. Ogdlna aktywnos¢ 2,51 0,28 40" 30 39M 420 41 33 4T
< 8. Sita woli 552 1,22 63" Q2% 34r* 30* 31T 38
E 9. Rozwigzania 6,47 1,00 8™ 19" 14 24 16"
= 10.Nadziejana 6,00 1,00 305+ D5t g e gqee

sukces

11. Komunikacja 3,70 0,92 90** 75" 83
% 12. Spojnosé 3,61 1,00 720 g5
(=)
€ 13. Autonomia 4,05 0,78 68"

14. Tozsamo$¢ 3,58 0,82

Uwaga. Podane sa wartosci korelacji po przecinku; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.

Zwiazki miedzy badanymi zmiennymi oraz parametry opisowe tych
zmiennych przedstawiono w Tabeli 1. Zestawione w tabeli korelacje informu-
ja, ze wszystkie wymiary aktywnoséci obywatelskiej byly silnie powiazane
z ogblng aktywnoS$cia obywatelska, jedynie dla aktywno$ci politycznej ten
zwigzek mial umiarkowang site. Jednoczeénie aktywnoéé polityczna i aktyw-
no$¢ na rzecz zmian byly jedynie stabo skorelowane z aktywnos$cia spoteczna,
aktywno$¢ ukierunkowana na zmiany dodatkowo bardzo slabo wiazata sie
z potaktywna forma obywatelstwa, z pozostalymi wymiarami ich zwiazki byly
bardzo stabe i1 nieistotne. Aktywno§é spoteczna w stopniu umiarkowanym
wigzata sie z aktywnoécig osobista oraz formg bierna i pélaktywna obywatel-
stwa, a zwigzki miedzy tymi trzema ostatnimi wymiarami byly istotne, ale
stabe. Wyniki te wskazuja na odrebnos¢ 1 wzgledna niezalezno$¢ wymiardéw
aktywnoéci obywatelskiej. Zarazem badana mlodziez deklarowala najwyzszy
poziom aktywno$ci zwigzane] z rozwojem osobistym, a najmniejsze zaintere-
sowanie aktywnoScia polityczna i ukierunkowana na zmiany. Natomiast oby-
dwie skladowe nadziei na sukces byly silnie pozytywnie zwiazane ze soba
1 z wynikiem ogélnym. Takze wszystkie wymiary funkcjonowania rodziny bytly
ze soba bardzo silnie skorelowane, co sugeruje, ze moga tworzy¢ wspdlny
czynnik odzwierciedlajacy ogdlnie relacje rodzinne.

Dane w Tabeli 1 odnosza sie do pytania P1 1 pokazuja, ze wéréd adole-
scentéw wszystkie wymiary relacji rodzinnych byly dodatnio i umiarkowanie
powiazane z nadzieja na sukces 1 jej sktadnikami (sila woli 1 umiejetnoscia,
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znajdywania rozwigzan). Jedynym wyjatkiem byt nieistotny zwiazek miedzy
spojnoScia w rodzinie i umiejetnosciaq znajdowania rozwigzan. Otrzymane
wyniki potwierdzaja hipoteze H1A, w ktérej oczekiwano, ze im wyzsza spéj-
no$§¢ w rodzinie, tym wyzsza sita woli (r(155) = 0,30; p < 0,001), oraz hipoteze
H1B, w ktérej przypuszczano, ze im wyzsza autonomia w rodzinie, tym wyz-
sza umiejetnos¢ rozwiazywania problemoéw (r(155) = 0,24; p < 0,01).

Wykryto takze, ze wéréd mtodziezy nadzieja na sukces byta dodatnio po-
wigazana z piecioma wymiarami aktywnos$ci obywatelskiej (P2), z ogdélnym
zachowaniem obywatelskim, obywatelstwem pasywnym oraz trzema rodzaja-
mi aktywnoéci: z aktywnoScig osobistgq — r(155) = 0,51; p < 0,001, spoteczng
—r(155) = 0,27; p < 0,001 1 polityczna — r(155) = 0,21; p < 0,05. Te wyniki cze-
§ciowo potwierdzaja hipoteze H2, w ktérej oczekiwano, ze im wyzszy jest po-
ziom nadziel na sukces, tym wieksze natezenie zachowan reprezentujacych
aktywne obywatelstwo, poniewaz nadzieja nie byla istotnie powigzana z ak-
tywnoécia na rzecz zmian — r(155) = 0,05; p = 0,54. Nadzieja na sukces nie
byta takze zwiazana z obywatelstwem pélaktywnym.

W odniesieniu do pytania P3 stwierdzono, ze wéréd mlodziezy wszystkie
wymiary funkcjonowania rodziny (komunikacja, spojnoé¢, autonomia i tozsa-
mos§¢) byly pozytywnie skorelowane z natezeniem wszystkich zachowan oby-
watelskich, z wyjatkiem aktywnoS$ci politycznej, ktéra nie byla powigzana
z zadnym z nich. Wyniki w Tabeli 1 potwierdzaja wiec hipotezy postawione do
pytania P3:

— H3A. Im wyzszy poziom komunikacji w rodzinie, tym wyzszy poziom
og6lnej aktywnosci obywatelskiej (r = 0,42; p < 0,001).

— H3B. Im wieksza tozsamoé¢ rodziny, tym wyzszy poziom pasywnych
(r =0,33; p <0,01) 1 pétaktywnych (r = 0,42; p < 0,001) zachowan obywatel-
skich.

— H3C. Im wieksza Spdjnosé i autonomia rodziny, tym wyzszy poziom za-
chowan reprezentujacych aktywne obywatelstwo. Ta hipoteza zostata po-
twierdzona dla aktywno$ci osobistej, spoteczne] 1 na rzecz zmian, nie zyskata
potwierdzenia w odniesieniu do aktywnosci polityczne;.

W celu zweryfikowania hipotezy H3D (czy nadzieja na sukces jest media-
torem w relacji miedzy spéjnoscigq 1 autonomia rodziny a zaangazowaniem
w aktywne obywatelstwo) wykonano analizy mediacji w ramach analiz regre-
sj1 z uzyciem makra PROCESS 3.3 z procedura bootstrapingu, ktéra generuje
przedziaty ufnoéci dla oceny efektow posrednich. Ta procedura jest uznawana
za nadrzedng w stosunku do procedury R. Barona 1 D. Kenny’ego (wlaczajacej
test M. Sobela lub L. A. Aroiana do oceny istotnoéci efektéw posrednich). Do
testowania mediacji nie wymaga ona spelnienia warunku, ze istnieje istotny
zwigzek miedzy zmienng niezalezng a zmienng zalezng, oraz odrzuca pojecia
mediacji pelnej 1 cze$ciowej, dowodzac, ze mozliwy jest posredni wplyw zmien-
nej przez wiele mediatoréw, nawet jesli jej efekt catoSciowy 1 bezposredni na
zmienna zalezna sa nieistotne (Hayes, 2009, 2017).

Zastosowano Model 4 z procedura bootstrapingu 5000 préobek dla oszaco-
wania 95% przedziatu ufnoéci (Confidence interval — CI) dla efektéw poséred-
nich (Hayes, 2017). Efekt poéredni (potwierdzajacy mediacje) jest istotny, jesli
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przedziat ufnosci nie zawiera 0. Wyniki dotyczace relacji ,,spéjnosé — nadzieja
na sukces — aktywne zachowania obywatelskie” przedstawiono w Tabeli 2,
a dla relacji ,,autonomia — nadzieja na sukces — aktywne zachowania obywa-
telskie” w Tabeli 3. Ze wzgledu na duze podobienstwo uzyskanych wynikow
dalej dokonano ich lacznej interpretacji, zwracajac uwage na wykryte réznice.

Tabela 2.

Nadzieja na sukces jako mediator (M) relacji miedzy spojno$cia rodziny (X)
a wymiarami aktywnego obywatelstwa (Y) — wyniki analiz mediacji

X—>Y=c X/ M-Y=c¢ axb

Aktywnosé X—M=a M-Y=b calo$ciowy bezpoéredni posredni 95% CI

Osobista 0,253** 0,173%** 0,102%** 0,058* 0,044 [0,017 0,079]
Spoleczna  0,253%*  0,099%* 0,132%%* 0,107%* 0,025 [0,006 0,054]
Zmiany 0,253%* -0,002 0,107** 0,108* -0,0004 [-0,027 0,025]
Polityczna 0,253%* 0,104* 0,055 0,029 0,026 [0,007 0,054]

Uwaga. Podane sa niestandaryzowane wartosci B; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.

Tabela 3.

Nadzieja na sukces jako mediator (M) relacji miedzy autonomia rodziny (X)
a wymiarami aktywnego obywatelstwa (Y) — wyniki analiz mediacji

X->Y=c X/IM-Y=¢ axb

Aktywnos¢  X—-M=a M-Y=b cato$ciowy  bezposredni posredni 95% CI

Osobista 0,397*** 0,170%** 0,144%** 0,076* 0,067 [0,034 0,106]
Spoteczna 0,397*** 0,111%* 0,109* 0,065 0,044 [0,012 0,086]
Zmiany 0,397***  .0,004 0,122%* 0,124* -0,002 [-0,045 0,039]
Polityczna  0,397*%** 0,121%* 0,006 -0,042 0,048 [0,017 0,090]

Uwaga. Podane sa niestandaryzowane wartosci B; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.

Nadzieja na sukces nie jest mediatorem relacji miedzy spdjnoscia (Tabe-
la 2) 1 autonomig (Tabela 3) rodziny a aktywnoScig zorientowana na zmiany.
Obydwa wymiary funkcjonowania rodziny byly predyktorami nadziei oraz
bezposrednimi predyktorami aktywnoéci na rzecz zmian — nadzieja na sukces
nie byla powiazana z ta aktywnoScia 1 efekty poérednie obu wymiaréw poprzez
nadzieje byly nieistotne. Nadzieja na sukces byla natomiast mediatorem rela-
¢ji miedzy spdjnoscig 1 autonomia rodziny a aktywnoscig polityczna. Wyzsze
poziomy obu wymiaréw byly predyktorami wiekszej nadziei na sukces 1 po-
przez wiekszg nadzieje na sukces posrednio pozwalaly przewidywac wieksza,
gotowo$é do aktywnoéci politycznej — ich efekty posrednie byty istotne, chociaz
ich efekty bezpoérednie 1 calo$ciowe (proste korelacje) byly nieistotne. Nadzie-
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ja na sukces byla takze mediatorem relacji miedzy spdjnoscia oraz autonomia
rodziny a aktywnoS$cia osobista 1 spoteczna (efekty posrednie dla obu rodzajéow
aktywnoéci byly istotne). Oprécz poéredniego wplywu poprzez nadzieje na
sukces, spdjnoé¢ rodziny dodatkowo byta bezposrednim predyktorem obu ro-
dzajow aktywnosci (Tabela 2), a autonomia dodatkowo bezposrednio pozwala-
la przewidywaé aktywno$é osobista (Tabela 3). Te dwa rodzaje aktywnosci
byty wiec bezposrednio przewidywane przez nadzieje na sukces oraz posrednio
1 bezposrednio przez wymiary funkcjonowania rodziny. Hipoteza H3D zostata
potwierdzona dla aktywno$ci osobistej 1 spotecznej, a takze politycznej, nie
znalazta potwierdzenia w odniesieniu do aktywno$ci na rzecz zmian.

DYSKUSJA

Badania potwierdzily, ze wymiary aktywnego obywatelstwa zgodnie z zaloze-
niami PTO (McCrae i Costa, 1996) sa bezposrednio przewidywane przez czyn-
niki zewnetrzne — relacje w rodzinie (z wyjatkiem aktywnoS$ci politycznej) —
1 nadzieje na sukces jako przejaw charakterystycznych adaptacji (z wyjatkiem
aktywnoéci ukierunkowanej na zmiany), ukazujac odmienne uwarunkowania
aktywnoéci politycznej 1 ukierunkowanej na zmiany. Relacje w rodzinie (czyn-
niki zewnetrzne) odgrywaja wazng role w przewidywaniu nadziei na sukces
mlodziezy (charakterystycznej adaptacji jako konstruktu osobowoéci) 1 zaan-
gazowania w aktywno$é¢ obywatelska (obiektywnej biografii).

Brak bezposrednich zwiazkéw relacji rodzinnych z aktywnoscig polityczna
moze oznaczaé, ze jako§é funkcjonowania rodziny nie ma znaczenia dla anga-
zowania sie w aktywno$¢ polityczna. Moze takze wynikaé z bardzo niklego
zainteresowania ta aktywno$cia. W badaniach miedzynarodowych wykryto
réznice w aktywnoséci polityczne) mlodziezy, pochodzacej z krajéow rézniacych
sie rozwojem ekonomicznym (Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska i Sktad, 2017)
czy doswiadczeniami historycznymi (Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2018).
Jednak ogdlny profil zachowan obywatelskich mlodziezy jest podobny w 11
(Krzywosz-Rynkiewicz i1 Zalewska, 2015) 1 14 krajach (Krzywosz-Rynkiewicz
1 in., 2017). Mlodziez wykazuje najwiekszg gotowoéé do osobistego rozwoju,
natomiast w niewielkim stopniu interesuje ja aktywno§é ukierunkowana na
zmiany 1 aktywnoé¢ polityczna. Taki profil zachowan obywatelskich widoczny
jest takze wérdd badanej tu mlodziezy. Bardzo niskie natezenie aktywnosci
politycznej w calej grupie utrudnia wykrycie jej korelatow. We wczesniejszych
badaniach nie znaleziono zwigzkéw aktywnosSci polityczne) z cechami tempe-
ramentu i osobowo$ci, warto$ciami ani przekonaniami o sobie (Zalewska
1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Wyniki tych badan przynosza jednak pozytyw-
ny rezultat — informuja, ze natezenie aktywno$ci politycznej, chociaz nie jest
bezposrednio powigzane z relacjami w rodzinie, jest posrednio — poprzez na-
dzieje na sukces — przewidywane przez spojnosc¢ i autonomie rodziny. Nadzieja
na sukces byla takze mediatorem relacji miedzy spéjnoScig 1 autonomia
w rodzinie a aktywno$cia osobistg 1 spoleczna. Oznacza to, ze wyzsza jako$é
wiezi emocjonalnych, wsparcie, wzajemna troska 1 zaufanie (spdjno$é) oraz
wyzszy poziom tolerancji, niezaleznoéci (autonomia) wyznaczaja wieksza
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nadzieje na sukces (site woli 1 umiejetnosci znajdowania rozwiazan), a jej
wyzszy poziom sprzyja zachowaniom ukierunkowanym na wlasny rozwdj
1 dobro wspdlne. Wezeéniejsze dane wskazywaly na zwiazek nadziei na sukces
z gotowoscig do aktywnos$ci osobistej, np. przedsiebiorczej (Laguna, 2006), czy
trudno$ciami w wyborze zawodu (Kot 1 Zaleszczyk, 2015). Dane z tego badania
dowodza, ze nadzieja na sukces ma wazne znaczenie takze w realizacji celow
pozaosobistych, sprzyja angazowaniu sie w aktywno§¢ spoteczna i polityczna.

Obywatelstwo poétaktywne 1 aktywno§¢ na rzecz zmian byly powiazane
tylko z oceng rodziny — lepsze relacje rodzinne sprzyjaja gotowoéci adolescen-
tow do glosowania, podporzadkowywania sie przepisom, przestrzegania pra-
wa, ale réowniez gotowosci do protestowania, gdy co$ zlego dzieje sie w spo-
lecznosci. Co ciekawe, ich gotowoéé do tych zachowan nie zalezy od nadziei na
sukces, moga je podejmowacd, nie wierzac, ze zakoncza sie sukcesem. Wydaje
sie, ze te zachowania wyrazaja raczej oceny systemu spolecznego niz préby
wywierania rzeczywistego wplywu na system.

Whbrew oczekiwaniom, ze gtéwnie spdjnoéé i autonomia rodziny bedq sie
wiazaly z poziomem nadziei na sukces 1 rézne wymiary relacji rodzinnych
beda powiazane z innymi formami obywatelstwa, uzyskane wyniki sugeruja,
ze dla rozwoju nadziei na sukces i podejmowania zachowan obywatelskich
wazne sa wszystkie wymiary funkcjonowania rodziny i relacji rodzinnych.
Rodzina ma wysoka pozycje w hierarchii warto$ci mtodziezy (Kubiak-Szym-
borska, 2008), a tozsamo§¢ rodziny — tradycje rodzinne, wzorce norm i warto-
$ci rodzinne — ksztaltuje tozsamosé czlonkéw rodziny (Opozda, 2007). Niskie
poziomy spdjnoséci 1 autonomii w rodzinie podkopuja wiare we wlasne sity,
brak autonomii utrudnia nabywanie umiejetno$ci samodzielnego rozwiazywa-
nia probleméw. Podobne skutki zaobserwowano u dzieci szkél podstawowych
jako nastepstwo nieprawidlowych postaw rodzicielskich, odtracajacej 1 nad-
miernie chroniacej (Oskiewicz, 2011). Te wyniki nasuwaja refleksje, ze wy-
miary funkcjonowania rodziny i postawy rodzicielskie odzwierciedlaja jako$é
relacji w rodzinie, ktéra ma wplyw na rozwdj 1 funkcjonowanie dzieci. Niepo-
kojace w tym kontekécie sa zmiany w relacjach rodzinnych (ostabiona komu-
nikacja 1 wiezi rodzinne), zaobserwowane ostatnio w kulturach indywiduali-
stycznych (Harwas-Napierata, 2009).

U podstaw hipotez o réznych zwigzkach wymiaréw funkcjonowania rodzi-
ny z innymi zmiennymi lezalo zalozenie, ze wymiary spéjnosci, autonomii
1 tozsamos$ci sa wzglednie niezalezne. Przyjeto je w wyniku analizy trzech
typéw rodzin wyréznionych przez Minuchina (2003). Z ich charakterystyki
wynika, ze w rodzinach funkcjonalnych (zdrowych) wystepuje wysoka spdjnoéé
1 autonomia, rodziny ,splatane” cechuje bardzo wysoka spdjnoéé (Kaleta,
2011) oraz brak autonomii, zwiekszona kontrola i zachecanie do zalezno$ci
(Plopa, 2005), a rodziny ,niezaangazowane” cechuje mata spdjnos¢ i wysoka
autonomia (Kaleta, 2011). Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo silne zwiazki
miedzy wymiarami funkcjonowania rodziny, co sugeruje, ze w percepcji bada-
nej mtodziezy w rodzinach zdrowych wystepuje wysoki, a w dysfunkcjonalnych
niski poziom wszystkich wymiaréw — odmiennie niz wynika to z systemowej
teorii rodzin Minuchina (2003). Trudno rozstrzygaé, czy to tylko efekt
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nadmiernej generalizacji w percepcji badanej mlodziezy, czy zastosowane
narzedzie ma niestabilng trafnoé§é czynnikowa. W kolejnych badaniach naleza-
loby uzyé¢ innego narzedzia. Bardzo silne zwigzki miedzy wymiarami moga
wyjaéniaé brak ich funkcjonalnego zrbéznicowania — podobne zwiazki z nadzie-
ja na sukces i zachowaniem obywatelskim.

Przeprowadzone badania maja pewne ograniczenia. Badana grupa nie jest
grupa reprezentatywna polskiej mlodziezy. W badaniu uwzgledniano jedynie
samoopisowe dane uzyskane w jednorazowym badaniu. Zakladamy, ze oceny
mtodziezy odzwierciedlaja funkcjonowanie rodziny i réznice w relacjach ro-
dzinnych prowadza do réznic w poziomie nadziei na sukces i zachowaniach
obywatelskich. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze to poziom nadziei na sukces
powoduje réznice w ocenach rodziny 1 deklaracjach dotyczacych zachowan.

Mimo ograniczen, uzyskane wyniki dostarczaja waznych informacji.
Wskazuja, ze postrzegane przez mlodziez dobre relacje w rodzinie sa powiaza-
ne z ich wyzsza nadzieja na sukces (pozytywne przekonanie o sobie jako kon-
strukt osobowo$ci). Sprzyjaja przejawianiu pasywnego i pétaktywnego obywa-
telstwa, a takze podejmowaniu aktywnosci zorientowanej na zmiany (tylko
bezposrednio), politycznej (tylko posrednio poprzez nadzieje na sukces) oraz
spolecznej 1 osobiste] (bezposrednio 1 posrednio). Ukazuja zatem odmienne
uwarunkowania aktywnosci politycznej 1 ukierunkowanej na zmiany. Moga
stanowi¢ inspiracje do dalszych poszukiwan, uwzgledniajacych inne, w tym
bardziej zobiektywizowane wskazniki funkcjonowania rodziny i podejmowania
réznych zachowan. Sklaniaja do podjecia badan podluznych, aby ocenié, czy
obiektywne lub subiektywnie postrzegane zmiany relacji w rodzinie prowadza,
do zmian w poziomie nadziei.
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INTRODUCTION

Traditionally, citizenship activity, or citizenship behaviour, has been defined
as a sense of national identity and the fulfilment of basic civic duties, such as
readiness to defend the country in case of a threat, abiding by the law, and
regular voting. Contemporary citizenship activity not only refers to the citi-
zen—state relationship, but is understood as a multidimensional construct
that reflects relationships between a person and everyday life and engage-
ment in personal and public affairs that is expressed in various dimensions of
citizenship behaviour (Kennedy, Krzywosz-Rynkiewicz, & Zalewska 2018;
Lewicka, 2008; Torney-Purta, 2003, Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011,
2018). Citizenship activity, especially active citizenship, serves the common
good (development of democracy, free market, economic growth, sense of
community) and is beneficial to the person engaged in it (increased well-being,
development of resources). Therefore, it is important to investigate what fac-
tors facilitate the development of citizenship activity. In the present
study, we focus on adolescents’ activity, because it may determine future re-
sources and the development of societies (Kennedy, Krzywosz-Rynkiewicz, &
Zalewska, 2018). Citizenship activity depends on numerous factors, e.g. intel-
lectual and social capital (Lewicka, 2008; Torney-Purta, 2003), personality
traits, or population size in the place of residence (Zalewska et al., 2011). It is
related to personal beliefs that can facilitate activity, such as a sense of agen-
cy, influence over the environment (Krzywosz-Rynkiewicz & Zalewska, 2010)
and optimism (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2010a, 2010b), but its asso-
ciation with family relations has not been researched yet. The aim of the pre-
sent study was to analyse how adolescents’ citizenship behaviours are related
to the functioning of their families and their level of hope for success, one of
the central beliefs about the self (second level of personality in the integrated
model of personality proposed by McCrae and Costa, 1999) and to verify if
hope for success mediates relations between family functioning and active
citizenship dimensions.

Citizenship behaviours

Referring to a broad approach to citizenship, Zalewska and Krzywosz-
Rynkiewicz (2011) distinguished three forms of citizenship behaviours:

1. Passive citizenship refers to the attitude towards the state. It includes
national identity, a sense of belonging to one’s nation (being Polish), ac-
ceptance of values linked to the history of one’s country and respect for na-
tional symbols, and patriotism understood as the readiness to defend one’s
country against external enemies.

2. Semi-active citizenship is also related to the traditional approach; it in-
cludes loyalty and civic virtues. Loyalty is expressed through compliance with
rules, upholding of the law, respect for state institutions, and everyday honest
work. Civic virtues are expressed through voting, taking interest in public
affairs and the common good, and readiness to take action for the good of the
country, the world and other people.
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3. Active citizenship includes four types of activity (1) Social Activity, i.e.,
engagement in the local society aimed at maintaining community ties, acting
for the good of local and wider communities through charity work, volunteer-
ing, and social work; (2) Political Activity, which includes conventional politi-
cal activities, expressed in declarations about joining political parties, running
for office, and taking office; (3) Action for change, which includes legal and
illegal actions aimed at political and social change, protesting and keeping
watch over the authorities; and (4) Personal activity, which encompasses ac-
tivities aimed at self-development, taking responsibility for oneself, one’s own
life and health, influence over one’s own education, independence in solving
problems, attempts at financial independence, initiative and entrepreneur-
ship (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011; Krzywosz-Rynkiewicz &
Zalewska, 2015).

Determinants of citizenship activity
from the perspective of McCrae
and Costa’s personality conception

The Five Factor Theory of Personality (FFT; McCrae & Costa, 1996; McCrae
& Sutin, 2018) integrates two approaches to personality: trait theories and
socio-cognitive theories. It distinguishes five components: two factors (biologi-
cal and socio-cultural) that determine three levels of personality constructs
(level 1 — biologically determined basic personality traits; level 2 — character-
istic adaptations, such as values, competence, beliefs about the self and the
world; level 3 — objective biographies, which include behaviours, states of
mind, interpretations of experiences and affective states). Characteristic ad-
aptations express individual differences that develop throughout the lifespan
on the basis of personality traits, external factors (sociocultural, situational)
and experiences connected to biographical elements (activities, roles, behav-
iours, emotions). The Five Factor Theory suggests that characteristic adapta-
tions combined with external factors can be used to predict biographical ele-
ments (e.g. behaviours, emotions, subjective states), but they can also serve as
mediators in relations between traits or external factors and biographical
elements. For example, research findings confirm that characteristic adapta-
tions mediate relationships between traits and subjective well-being (see:
Zalewska, Nezlek, & Zieba, 2018) and between traits and citizenship activity
(Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). In the present study, we analyse
the relationships between family functioning (external factors) and hope for
success (i.e. characteristic adaptation, personality level 2) and citizenship
activity (objective biography). We want to see whether hope for success medi-
ates relations between family functioning and active citizenship dimensions.

Potential relationships between family relations
and citizenship activity

Family systems theory states that the family is an integrated, complex system
consisting of individuals. This structured system, which is composed of sub-
systems, shapes patterns of interactions within the family and establishes
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boundaries that secure family intimacy and define the means of communica-
tion with the outside world (Minuchin, 2003). Basing on this theory, Plopa
and Polomski (2008) described four dimensions that reflect mutual relation-
ships within the family: communication, cohesion, autonomy and family iden-
tity. The dimension of Communication refers to ways of communicating with
each other, verbal and non-verbal ways of sharing information in accordance
with established patterns, and ways of seeking mutual understanding. Cohe-
sion determines the level and quality of emotional bonds in the family, readi-
ness to provide mutual support, and cooperation for the common good of the
family and its individual members. Autonomy-control refers to tolerance, au-
tonomy granted to family members, and use of open strategies of respecting
differences in opinions or strategies that are rigid, unpredictable or chaotic.
This dimension is a continuum, with autonomy at one end and control at the
other. The dimension of Identity of the family, refers to the tendency to identi-
fy with the family as a community and to treat the family as a reference point
in evaluating external events. It is expressed in the acceptance of family tra-
ditions (customs, rituals, behaviours) and internalization of the values pre-
ferred in the family (moral, religious, economical).

Children raised in a coherent family that provides emotional support,
sense of intimacy, care, and engagement develop into individuals who trust
themselves and others and aim to realize their goals with conviction. A family
that supports autonomy, respects the children’s choices and facilitates their
sense of competence allows them to develop into independent individuals who
are able to solve their problems (Kaleta, 2011). Possibly, such individuals may
be more eager to engage in any activity, including active citizenship. A strong
family identity, a sense of belonging to the family, helps children develop
a national identity, expressed through a sense of belonging to a broader com-
munity. Commitment to family values and traditions encourages children to
take interest in the values and history of their country, in which familial val-
ues and traditions are rooted. It also promotes readiness to defend the system
in which the family functions against external threats (patriotism; Krynicka,
2017). Possibly, it also facilitates taking interest in public affairs, obeying
rules and undertaking behaviours that are characteristic of passive and semi-
active citizenship. Additionally, a good level of communication within the fam-
ily serves as a base for proper general development, and, consequently, may
facilitate all citizenship behaviours. Verbal communication is used to transfer
knowledge, teach history and the value of symbols, tell family tales and build
and strengthen children’s sense of self-worth. Non-verbal communication also
plays a significant role, as the child learns from authority figures through
modelling and mentalization. A family whose model of communication is sat-
isfactory and verbal and non-verbal messages are consistent can shape all
sorts of citizenship activities.
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The role of the family
in shaping hope for success

The family system of origin and its structure are of primary importance for
the development of individuals (Satir, 2000) and internalization of individual
norms, rules and values (Wrzesien, 2003). The family is the first and primary
environment for socialization and development of characteristic adaptations:
a young person’s identity and beliefs about the self and the world.

Hope for success is shaped throughout life on the basis of intrinsic traits,
external factors and life experiences. It has been defined by Snyder (1994) as
a set of convictions about Agency and Pathways. Agency (willpower) expresses
the conviction that a goal can be attained, that one has the skills and energy
to initiate the pursuit of this goal and stay on the path of that pursuit against
all odds. Pathways expresses the ability to find solutions and refers mostly
to perceiving oneself as an individual with agency and competence who is able
to find or make up solutions to a specific problem, and in this way overcome
obstacles and reach the goal (Snyder, 1994). Hope for success develops since
early childhood. Initially, it is shaped by the parents, through specific parent-
ing strategies and through successes achieved by the child when he or she
acts independently. Parenting styles that promote hope for success are based
on encouraging autonomy, appreciating successes, avoiding criticism or being
overprotective, and providing optimal support and help. The experience of
success helps the child build a sense of agency, willpower, and confidence in
his or her knowledge and skills, which facilitates the development of hope,
encouraging subsequent pursuits and successes (Matczak & Salata, 2010).
These considerations suggest that hope for success is directly and positively
related to autonomy and cohesion. High family cohesion will facilitate self-
-trust and trust in the world, fostering a belief that a goal that a person sets
can actually be attained (agency or willpower). Simultaneously, a high level of
autonomy in the family can shape an individual who is independent and able
to solve problems (pathways).

Hope for success
and citizenship activity

Hope for success is a motivational force. It impacts people’s physical and psy-
chological health, and correlates positively with positive emotions and nega-
tively with negative ones (Snyder et al., 1991). People with a higher hope for
success have a higher self-esteem and satisfaction with live, cope better with
stress and have fewer depressive symptoms. A higher hope for success is asso-
ciated with improved social functioning and stronger social relationships
(Liaguna, Trzebinski, & Zieba, 2005).

Studies conducted among the unemployed (L.aguna, 2006) indicated that
starting a business was facilitated by a higher hope for success. Among high-
-school senior students (Kot & Zaleszczyk, 2015), a lower hope for success was
associated with difficulties in choosing a future career path. Students who had
an average to low hope for success had the greatest difficulties in choosing
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a career; they expected to fail and tended to disengage (Kot & Zaleszczyk,
2015). Hope for success is a predictor of activity, and it can be expected
that teenagers’ active form of citizenship will also be associated with this
dimension.

Questions and hypotheses

Basing on the aforementioned premises, the following questions and hypothe-
ses were formulated:

Q1. Is family functioning related to hope for success and its components
among adolescents?

H1A. Higher family cohesion is related to stronger Agency (willpower).

H1B. Higher family autonomy is related to higher Pathways (ability to
solve problems).

Q2. Is the level of hope for success related to the intensity of citizenship
behaviours among adolescents?

H2. Higher hope is related to higher active citizenship behaviours.

Q3. Are the dimensions of family functioning related to citizenship activ-
ity among adolescents?

H3A. Better communication in the family is related to higher general citi-
zenship activity.

H 3B. Stronger family identity is related to higher passive and semi-active
citizenship behaviours.

H3C. Higher cohesion and autonomy are related to higher active citizen-
ship behaviours.

Since we expect that higher cohesion and autonomy promote higher hope
for success (H1), and higher hope promotes higher engagement in active citi-
zenship (H2), we posit that:

H3D. Hope for success mediates relationships between cohesion and
autonomy and active citizenship behaviours.

METHODS

Participants and procedures

Participants were 155 students (98 girls) aged 18-19, attending third grades
in high schools from the Szczecin area. We obtained the headmasters’ ap-
proval and surveyed groups of students in classrooms. The students were
informed about the aim of the study and that their data would be anonymised.
They gave informed consent and filled out questionnaires.

Instruments

The Citizenship Behaviour Questionnaire (CBO) (Zalewska & Krzywosz-
Rynkiewicz, 2011) consists of 34 questions rated on a 4-point scale
(1—“definitely not,” 2—“rather not,” 3—“rather yes,” 4—“definitely yes”).
It measures six dimensions (identified by Factor analysis), which express two
forms of citizenship: passive (eight items, e.g. “Do you feel Polish?”) and semi-
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-active (five items, e.g. “When you are of age, will you vote?”), and four types
of activity: personal (five items, e.g. “Do you try to develop your virtues and
interests?”), social (10 items, e.g. “Do you participate in events and actions
whose goal is to provide material aid to people in need?”), political (two items,
e.g. “When you are of age, will you join a political party?”’) and change-
-oriented (four items, e.g. “Do you participate in actions or protests whose aim
1s to protect the interests of certain groups of people?”). The reliability of the
scales was high (a =.74-.89).

The Hope for Success Questionnaire (HSQ) (.aguna, Trzebinski, & Zieba,
2005) measures the strength of beliefs about the positive effects of one’s ac-
tions (a = .74—.88 for the whole scale). The questionnaire consists of 12 items
rated on an 8-point scale (1—“definitely untrue,” 2—“mostly untrue,”
3—“rather untrue,” 4—“a bit untrue,” 5 —“a bit true,” 6—“rather true,”
T—“mostly true,” 8—“definitely true”). Apart from the general score, the ques-
tionnaire measures two dimensions (four items each): Agency — willpower
(e.g. “I reach goals that I set for myself”) and Pathways — finding solutions
(e.g. “There are many solutions to any problem”).

My family—Questionnaire of Family Relations (QFR) (Plopa & Polomski,
2008) consists of 32 items, with a 5-point rating scale (1—‘yes,”
2—“rather yes,” 3—“I don’t know,” 4—“rather no,” 5—“no”). It measures fami-
ly relations on four dimensions (eight items each): Communication (e.g. “In
my family, we are able to solve various disagreements,” a = .90), Cohesion
(e.g. “The atmosphere in my home makes each family member feel good,”
a = .92), Autonomy—Control (e.g. “In my family, each person can feel like
a separate individual,” a = .84), and Identity (e.g. “Members of my family
share a similar worldview,” a = .83).

RESULTS

Data distribution was close to normal, so we used parametric tests. Relation-
ships between variables were analysed with Pearson’s correlations, and the
mediation hypotheses were verified using PROCESS 3.3 regression analysis
with bootstrapping, which allows to estimate the significance of indirect ef-
fects (model 4, Hayes, 2017).

Descriptive statistics and relationships between variables are presented
in Table 1. Correlation coefficients indicate that all dimensions of citizenship
activity are strongly related to general citizenship activity. Only for political
activity, was the relationship moderate. Political activity and change-oriented
activity were weakly correlated with social activity; change-oriented activity
was additionally weakly related with semi-active citizenship. Their relation-
ships with other dimensions were very weak and insignificant. Social activity
was moderately related with personal, passive and semi-active citizenship,
and the relationships between these latter three dimensions were significant
but weak. These results confirm that the dimensions of citizenship activity
are relatively distinct and independent of one another.
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Table 1.

Descriptive statistics and variable correlations (N = 155)

Dimensions M SD 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Passive 292 0.60 25%** 28*** 42* 12 14 69** 27+ 26** 30** 30** 32 24* 33
2. Semi-active 322 041 - 23" 43" 16 05 55"* 03 08 06  30™* 24™ 28" 42
% 3. Personal 3.40 0.37 -3 11 04 51 BOTF 3T BT 20%% 2% 30 30**
(é) 4. Social 224 047 - 24% AT T4 28F 9% 27 28 28 18* 36"
5 5. Change 1.89 0.52 - 08 51™ 07 02 05 18 21™ 18 16*
6. Political 1.35 0.53 - 44190 19 21 13 10 01 11
7. General 251 0.28 - 40M 30FFF 39F 42 41 3B AT
8. Agency 5.52 1.22 - B3 Q2F 34F 30T 31 38
é; 9. Pathways 6.47 1.00 - 88 19° 14 24" 16*
- 10. Hope 6.00 1.00 - 307 25 31 31
11. Communication 3.70 0.92 - 90 757 83
2 12. Cohesion 3.61 1.00 - 727 g5
% 13. Autonomy 405 0.78 - 68
14. |dentity 3.58 0.82

Note. The Table shows decimal values; * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.

The participants declared the highest engagement in personal develop-
ment, and the lowest in political activity and change-oriented activity. Both
indices of hope for success were strongly related to one another and to the
general hope score. All family functioning dimensions were strongly correlated
with one another. This suggests that there may be one underlying factor re-
flecting the general quality of family relations.

Data presented in Table 1 refer to Q1; they demonstrate that, among the
adolescents, all dimensions of family relations were correlated positively and
moderately with hope for success and its components (agency and pathways).
There was, however, one exception: the relationship between family cohesion
and pathways was not significant. Our results confirm the hypotheses H1A
(Higher family cohesion is related to stronger agency; r(155) = .30, p < .001)
and H1B (Higher family autonomy is related to higher pathways (ability to
solve problems); r(155) = .24, p < .01). We also found that, among the adoles-
cents, the level of hope for success was related to the intensity of five citizen-
ship behaviours (Q2). Hope was positively related to general citizenship
behaviour, passive citizenship and the three types of activity: personal
r(155) = .51, p < .001, social r(155) = .27, p < .001 and political r(155) = .21,
p <.05. These results confirm H2 (Higher hope is related to higher active citi-
zenship behaviours) only partly, because hope was not related to change-
-oriented activity r(155) = .05, p = .54. It was not related to semi-active citi-
zenship, either.
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With regard to Q3, we found, that, among the adolescents, all dimensions
of family relations (communication, cohesion, autonomy, and identity) were
positively related to all citizenship behaviours, except for political activity
(related to none). With this, we confirmed all the hypotheses referring to Q 3:

— H3A. Better communication in the family is related to higher general
citizenship activity; (r = .42, p <.001);

— H3B. Stronger family identity is related to higher passive (r = .33,
p <.01) and semi-active (r = .42, p <.01) citizenship behaviours.

— H3C. Higher cohesion and autonomy are related to higher active citi-
zenship behaviours; we found this to be true for personal, social and change-
-oriented activity, but not for political activity.

To verify if (H3D) hope for success mediated the relationships between
cohesion and autonomy and active citizenship behaviours, we used PROCESS
3.3 macro regression analysis with bootstrapping, which generates confidence
intervals for indirect effects. This procedure is considered superior to R. Baron
and D. Kenny’s procedure (which includes the M. Sobel or the L. A. Aroian
test to estimate indirect effects). The method we used does not require a sig-
nificant relationship between independent and dependent variables and dis-
regards the issue of full or partial mediation, as it shows that indirect effects
can have multiple mediators, even if the general and direct effects are insig-
nificant (Hayes, 2009, 2017).

We used Model 4 with 5000 bootstrapping samples to estimate 95% confi-
dence intervals (CI) for the indirect effects (Hayes, 2017). The indirect effect
(confirming mediation) is significant if the confidence interval does not
include 0. The results referring to the relationship between cohesion and
active citizenship behaviours mediated through hope for success are shown
in Table 2; the results for the relationship between autonomy and active citi-
zenship mediated through hope for success are shown in Table 3. Since the
results are similar for these two sets of indirect paths, we discuss them jointly
and comment on specific differences between them.

Table 2.

Hope as a mediator (M) of relationships between family cohesion (X) and
active citizenship dimensions (Y)—results of mediation analyses

Active _ ., 95%
Citizen- X-M=a M-Y=b X-Y=c X/M._’Y -¢  ax b Confidence
. total direct indirect
ship Interval

Personal 0.253%* 0.173%** 0.102%** 0.058* 0.044 [0.017-0.079]
Social 0.253%* 0.099** 0.132%** 0.107%* 0.025 [0.006-0.054]
Change 0.253%* -0.002 0.107** 0.108* -0.0004 [-0.027-0.025]
Political 0.253%* 0.104* 0.055 0.029 0.026 [0.007-0.054]

Note. Non-standardised B values were used; * p <.05, ** p < .01, *** p < .001.
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Table 3.

Hope as a mediator (M) of relationships between family autonomy (X) and
active citizenship dimensions (Y)—results of mediation analyses

3 0,
Active  MoY=  XoY=c¢ X/M>Y=¢  axb 95%
Citizen- X—>M=a . . Confidence
. b Total direct indirect
ship Interval
Personal 0.397*** 0.170%** 0.144%** 0.076* 0.067 [0.034-0.106]
Social 0.397*** 0.111%* 0.109* 0.065 0.044 [0.012-0.086]
Change 0.397*** -0.004 0.122%* 0.124* -0.002 [-0.045-0.039]
Political 0.397*** 0.121** 0.006 -0.042 0.048 [0.017-0.090]

Note. Non-standardised B values were used; * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Hope for success does not mediate relationships between family cohesion
(Table 2) or autonomy (Table 3) and change-oriented activity. Both of these
dimensions of family functioning were direct predictors of hope for success
and direct predictors of change-oriented activity: hope was not related to this
type of activity and the indirect effects of both of these dimensions through
hope were insignificant. Hope for success mediated the relationships between
cohesion and political activity and between autonomy and political activity.
Higher levels of these dimensions predicted greater hope for success and
through greater hope they also predicted higher readiness for political activi-
ty: the indirect effects were significant, although the direct and general effects
(simple correlations) were insignificant. Hope for success also mediated the
relationships between cohesion and autonomy on the one hand and personal
and social activity on the other (indirect effects for both types of activity were
significant). Family cohesion also predicted the two types of activity directly
(Table 2), and autonomy directly predicted personal activity (Table 3). This
means that these two types of activity were predicted by hope for success di-
rectly and by dimensions of family functioning both directly and indirectly
(through hope). The mediation hypothesis was confirmed for personal and
social activity, as well as for political activity, but not for change-oriented
activity.

DISCUSSION

We confirmed that dimensions of active citizenship are directly predicted by
external factors—family relations (with the exception of political activity), and
by characteristic adaptations—hope for success (with the exception of change-
oriented activity). This is consistent with the assumptions of the Five Factor
Theory (McCrae & Costa, 1996) and indicates that political and change-
oriented activity have different underlying predictors. Additionally, family
relations (external factors) proved to play a significant role in predicting ado-
lescents’ level of hope for success (characteristic adaptation, a part of the per-
sonality construct) and their engagement in citizenship behaviours (objective
biography).
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The lack of significant relationships between family relations and political
activity may suggest that family relations actually do not impact this type of
activity, but it may also be explained by the very low level of interest in this
activity in general. Cross-cultural studies show that countries with different
economic levels (Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska & Sktad, 2017) or histories
(Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2018) differ in terms of their adolescents’
political activity. However, the general profile of citizenship behaviours is
similar across numerous countries (11 countries in Krzywosz-Rynkiewicz &
Zalewska, 2015; 14 countries in Krzywosz-Rynkiewicz et al., 2017): adoles-
cents tend to be eager to engage in their personal development, but they are
only slightly interested in change-oriented or political activity. We found
a similar profile in our data.

Since the indices of political activity are very low, it may be difficult to de-
tect its correlates. Earlier research failed to detect relationships between po-
litical activity and temperament, personality, values, or beliefs about the self
(Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Our study, however, shows a sig-
nificant indirect effect: political activity may not be related to family relations
directly, but it is related to them indirectly through hope for success predicted
by family cohesion and autonomy. Hope for success also mediates the rela-
tionships between family cohesion and autonomy on the one hand and per-
sonal and social activity on the other. This means that a better quality of emo-
tional bonds within the family, support, care and trust (cohesion), and toler-
ance and independence (autonomy) translate into a higher hope for success
(willpower and pathways), and higher levels of hope translate into behaviours
aimed at personal development and promoting the common good. Earlier data
indicated that hope for success is related to the eagerness to engage in per-
sonal activity, e.g. of an entrepreneurial kind (L.aguna, 2006), and inversely
related to difficulties in making career-related decisions (Kot & Zaleszczyk,
2015). Our study shows that hope for success also determines the realization
of extra-personal goals, as it facilitates engagement in social and political
activity.

Semi-active or change-oriented behaviours were only related to family
functioning. Good family relations promote adolescents’ readiness to vote,
abide by rules and uphold the law, as well as their readiness to protest when
something bad happens in the community. Interestingly, their readiness for
these behaviours is not related to their hope for success. They can undertake
them not believing that they will succeed. It seems likely that such behav-
lours express young people’s assessment of the social system rather than their
attempt to exert real influence on it.

We expected that mainly cohesion and autonomy would be related to hope
for success and that the dimensions of family relations would be related to
other forms of citizenship. However, we found that all the dimensions of fami-
ly functioning were important in sharing hope for success and engagement
in citizenship behaviours. The family ranks high in adolescent’s hierarchy
of values (Kubiak-Szymborska, 2008), and family identity (based on tradi-
tions, norms, standards and family values) shapes the identity of its members
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(Opozda, 2007). Low cohesion and autonomy undermine young people’s belief
in their competences, and a lack of autonomy makes it difficult for adolescents
to learn how to solve problems on their own. Earlier research found a similar
pattern with regard to dysfunctional (rejecting or overly protective) parenting
styles (Oékiewicz, 2011). This leads to the conclusion that dimensions of fami-
ly functioning and parenting styles reflect the quality of relationships within
the family, which, in turn, affects children’s development and functioning. In
this context, the changes in family relations (weakened communication and
familial bonds) observed recently in individualistic cultures seem alarming
(Harwas-Napierala, 2009).

Our hypotheses about the relationships between family functioning and
the other variables were based on the assumption that family cohesion, au-
tonomy and identity were relatively independent of one another. We based
this assumption on Minuchin’s (2003) distinction between three types of fami-
lies: healthy families characterised by high cohesion and autonomy; entangled
families with high cohesion (Kaleta, 2011) accompanied by low autonomy,
enhanced control, and encouragement of dependency (Plopa, 2005); and disen-
gaged families characterised by low cohesion and high autonomy (Kaleta,
2011). Our data showed strong correlations between the dimensions of family
functioning, which suggests that the adolescents in our sample saw healthy
families as being high—and dysfunctional families as being low—on all of
these dimensions. This is inconsistent with Minuchin’s (2003) family systems
theory. At this point, it is difficult to determine whether this effect stems from
the adolescents’ tendency to overgeneralize or unstable factor validity of the
measure we used. Therefore, we suggest that future studies use a different
measure. These strong correlations may also explain why we found no distinct
functions of these family dimensions: they all had similar relationships with
hope for success and citizenship behaviours.

Our study has some limitations: the sample was not representative of
Polish adolescents, only self-report measures were used, and data were col-
lected only once. We assumed that the adolescents provided accurate evalua-
tions of their families and that differences in family relations translated into
differences in hope for success and citizenship behaviours. However, it is also
possible that different levels of hope for success lead to different evaluations
of the family and declarations of behaviours.

Despite these limitations, our study provides important data. We showed
that adolescents’ perceptions of family relations are related to their hope for
success (positive self-belief, part of the personality construct) and that they
facilitate passive and semi-active citizenship, change-oriented behaviours
(directly), political activity (indirectly, through hope for success), and social
and personal activity (directly and indirectly). This indicates that political and
change-oriented activity have separate antecedents. Our data may also in-
spire future research that could include other, more objective measures of
family relations or engagement in various activities. Longitudinal studies
would be required to estimate if objective or subjective changes in family rela-
tions lead to changes in hope for success.
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Preferencje typow ladu panstwowego
a aktywno§¢ polityczna mlodziezy szko6l Srednich
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Badania opisane w artykule wpisuja sie w nurt analiz nad zwiazkami miedzy syste-
mem politycznym 1 aktywnoécia polityczna. Zalozono istnienie zalezno$ci miedzy prefe-
rencjami tadu panstwowego rozumianego jako subiektywnie definiowane wersje demo-
kracji a poziomem oraz formami aktywnos$ci. Osoby badane (N = 102) to pelnoletnia
mlodziez, przede wszystkim z klas maturalnych. Jest ona sklonna poprzeé¢ Lad Insty-
tucji Demokratycznych, Lad Liberalno-Kapitalistyczny oraz L.ad Opiekunczy odrzuca-
jac Liad Narodowo-Katolicki i L.ad Silnego Prawa. W zakresie form aktywnosci dominu-
je aktywnoéé konwencjonalna potencjalna, ktéra nie przeklada sie jednak na realna
aktywno§¢. Uzyskane wyniki wskazuja na zwiazki miedzy preferowanym ladem pan-
stwowym a formami aktywno$ci politycznej: istnieje ujemna korelacja miedzy akcepta-
cja Ladu Opiekunczego i wskazaniem Aktywno$ci Niekonwencjonalnej Rzeczywistej,
Aktywnoéci Niekonwencjonalnej Legalnej Potencjalnej 1 Aktywnoéci Konwencjonalne;j
Potencjalnej oraz ten sam rodzaj zaleznoSci miedzy poparciem tadu Narodowo—
Katolickiego i dwiema pierwszymi formami aktywnoSci, zwiazek z aktywnoscig Kon-
wencjonalng Potencjalng jest jednak dodatni.

Slowa kluczowe: tad panstwowy; aktywnoséé polityczna; mlodziez.

WPROWADZENIE

Poszukiwanie przyczyn aktywnoéci czlowieka w réznych obszarach jego zycia
ma nie tylko cel poznawczy, istotny dla zrozumienia réznych zaleznosci mie-
dzy wyréznionymi czynnikami, lecz takze cel praktyczny. Wiedzie¢, co deter-
minuje rézne formy tej aktywnoséci, to méc w duzym stopniu nia kierowad,
wywotujac te efekty, ktére, z punktu widzenia uczestnikéw zycia spotecznego,
sq najbardziej pozadane.

* Adres do korespondencji: JOLANTA MILUSKA — Uniwersytet Szczecinski, Instytut
Psychologii, ul. Krakowska 69, 71-017 Szczecin; e-mail: jmiluska@amu.edu.pl
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W obszarze psychologii politycznej czesta zmienna zalezna (wyjasniana)
w modelu badan jest aktywno$¢ polityczna, natomiast spektrum zmiennych
niezaleznych (wyjasniajacych) jest duzo wieksze (potrzeby, motywy, wartosci,
poziom rozwoju moralnego, czynniki sytuacyjne). Jednym z nich jest wywie-
dziony z analiz politologicznych ,tad panstwowy”.

tad panstwowy i jego rodzaje

Pojecie tadu panstwowego stanowi charakterystyke panstwa rozumianego
jako terytorialna 1 suwerenna organizacja przymusu, dzialajaca w interesach
gospodarczych, politycznych i ideologicznych ludzi zamieszkujacych okreslone
terytorium. Za tad panstwowy mozna uznaé¢ pewien porzadek, wedtug ktorego
panstwo jest zorganizowane, ustanowiony w wyniku realizacji okreSlonego
programu, ktéry wskazuje cele panstwa, sposoby ich osiagania, reguty rzadze-
nia, stosunek rzadzacych do obywateli (poddanych), a takze ostatecznie — do-
minujacy rodzaj relacji spotecznych. L.ad w panstwie moze by¢ opisany przez
systemy (ustrdj) polityczne, np. demokracje, autorytaryzm, komunizm itd., ale
moze by¢ takze charakteryzowany ze wzgledu na jaki$ wybrany aspekt, np.
dominujacy typ stosunkéw spotecznych albo wartoéci. L.ad ten jest bowiem
zawsze oparty na pewnym systemie wartoséci rozumianych jako typ przekona-
nia, centralnie umieszczonego w o0g6lnym systemie przekonan jednostki,
o tym, jak powinna lub nie powinna postepowacé, albo o pewnym stanie doce-
lowym, ktéry jest wart lub nie wart osiagniecia (Rokeach, 1972, s. 124). Po-
dzielany spolecznie system wartoéci stanowi podstawe rzadzenia, o tym
Swiadcza wyrdznione czynniki wplywajace na forme ustrojowa panstwa, wsrod
ktorych, poza ukladem sit spolecznych 1 zadaniami panstwa, znajduja sie tra-
dycje kulturowe 1 aktualne idee polityczne kraju (Otok, 2000).

Odwotanie sie do systemu warto$ci mozna odnalezé, cho¢ nie w wersji
explicite, w klasyfikacji form ustrojowych panstwa. Sama definicja ustroju
politycznego panstwa, ktérym jest sposéb, w jaki jest realizowane panstwowe
kierowanie spoleczenstwem, tzn. metody rzadzenia, stosunek organéw cen-
tralnych do organéw terenowych oraz struktura prawno-organizacyjna pan-
stw, odpowiedzialne za ich sukcesy lub niepowodzenia (Otok, 2000), zawiera
mozliwo$¢ wskazania na aksjologiczne podstawy rzadzenia, wyrazajace sie
takze w preferowanych relacjach spotecznych. W istocie ustrd) odpowiada za
okreslony rodzaj tadu panstwowego.

Arystoteles, ktory jako jeden z pierwszych opisat rézne formy ustrojowe
panstwa, wskazal na dwie ich grupy, wyréznione wedlug kryterium adresata
rzadéw (Arystoteles, 1964). W pierwszej znalazly sie: monarchia, arystokracja
1 politeja, a w drugiej: tyrania, oligarchia oraz demokracja. W przypadku
pierwszej grupy rzady sprawowane sg w interesie wszystkich obywateli, na-
tomiast w przypadku drugiej — wybranych grup: tyrana (tyrania), bogaczy
(oligarchia) lub ludzi biednych (demokracja). Stale akceptowany arystotele-
sowski podziat form ustrojowych znajduje rozwiniecie we wspdlczesnych po-
dziatach, odwolujacych sie do réznych kryteriow. Przeworski (2017), opisujacy
rézne systemy polityczne, stwierdza, ze ich istota zawiera sie de facto
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w dwoéch: demokracji 1 autokracji, 1 ze to rozrdznienie jest wystarczajaca ich
charakterystyka.

Przy §wiadomoséci réznych procesdéw przeksztalcen ustrojéw panstwowych
mozna uznaé, ze najbardziej rozpowszechniong ich forma jest we wspoélczesne;j
Europie demokracja. Jest to system rzadéw i1 forma sprawowania wladzy,
w ktorych zZrédlo wladzy stanowi wola wiekszoéci obywateli, sprawujacych
rzady bezposrednio lub za posérednictwem swoich przedstawicieli. Wedtug
wspotczesnych kryteriow demokracje cechuje szereg atrybutéw, w tym: do-
stepno$é sfery polityki dla wszystkich; mozno$éé wybierania kandydatéw na
stanowiska publiczne 1 swoboda dostepu do tych stanowisk; suwerenno$é¢ na-
rodu (ludu) oznaczajaca, ze wladza zwierzchnia nalezy do zbiorowos$ci spotecz-
nej zyjacej w granicach panstwa; zasada reprezentacji — utozsamiona z dele-
gowaniem uprawnien wladczych na przedstawicieli obieralnych przez naréd
w wyborach powszechnych 1 dziatajacych pod jego kontrola, 1 inne (Gulczyn-
ski, 2010).

Niektérzy autorzy uwazaja, ze podstawowa cecha demokracji jest zdolnosé
jednostki do pelnego 1 nieskrepowanego uczestnictwa w zyciu swojej spotecz-
nosci (Nussbaum, 2000). Kazdy ustrdj polityczny, bez wzgledu na to, czy jest
demokratyczny, czy tez nie, oczekuje zaangazowania obywateli w proces poli-
tyczny, choéby w postaci postuszenstwa politycznego. Oczekiwania te sa jed-
nak wieksze w demokracji, co wynika z jej istoty, z tego, ze decyzje indywidu-
alne wyrazajq sie ostatecznie w zagregowanych decyzjach zbiorowych (Dalton
1 Klingemann, 2010). Ten poglad eksponuje role warto§ci stanowigcych fun-
dament demokracji, ktora jest wiec aktywnoéé, ale tez wolnosé. Wolnoséé sta-
nowi podstawe jednej z tradycji demokratycznej (indywidualistycznej, liberal-
nej), ktérg dopelnia tradycja kolektywistyczna (francuska, populistyczna),
eksponujaca wartoéé rownoséci (Thomassen, 2010). Ztozone relacje miedzy obu
wartoéciami 1 co za tym idzie — obydwiema tradycjami demokratycznymi de-
cyduja o réznych formach demokracji. Znajduja takze odzwierciedlenie w spo-
sobie rozumienia demokracji przez obywateli, co wyraza sie w gloszonych
przez nich pogladach, preferencjach wyborczych 1 stosunku do oponentéw poli-
tycznych. Obserwowany we wspoélczesnej Polsce konflikt polityczny 1 spoteczny
mozna definiowaé wtaénie w perspektywie réznego pojmowania demokracji,
bardziej w kategoriach wolnos$ci (Koalicja Obywatelska) lub réwnoéci (Zjedno-
czona Prawica).

Badania dotyczace potocznego sposobu rozumienia demokracji wskazuja
na ewolucje pogladéw, w ktorych prezentowany jest stosunek do wartosci wol-
nosci 1 réwnoéci. Je§li ograniczy¢ przeglad do danych pochodzacych z Polski, to
w roku 1994 demokracja byla utozsamiana przede wszystkim ze swobodami
obywatelskimi — wolnoécia, stowa (43,4%), réwno$ci wobec prawa 1 wolno$ci
dziatania (15%), wolnoéci osobistej, wyznania oraz wplywu obywateli na funk-
cjonowanie panstwa (Zidtkowski, Pawtowska 1 Drozdowski, 1994). Innych wy-
nikéw dostarczaja badania Grabowskiej (Grabowska i1 Szawiel, 2003), prze-
prowadzone w roku 1995, w ktérych ustalono, ze 34% badanych kojarzy de-
mokracje z atrybutami o charakterze pozytywnym, np. z wolnoS§cia polityczna,
czy wiladza wiekszoéci. W spos6éb substancjalny rozumie demokracje 25%
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badanych, ktérzy wiaza ja z ustrojem sprawiedliwo$ci spolecznej, lub ustrojem
zapewniajacym dobrobyt. Az 39% badanych wskazuje jednak na cechy nega-
tywne, takie jak rzady klik partyjnych, pustostowie lub batagan. O rozumieniu
demokracji w kategoriach warto$ci, przede wszystkim wolnoéci 1 réwnoéci,
Swiadcza tez wyniki sondazu wyborczego z roku 2005: 86,8% badanych wiaze
demokracje ze swobodami politycznymi, 85,7% — z prawem obywateli do
uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycznym, 82,3% — z réwnymi prawami
kobiet 1 mezczyzn, natomiast 82,0% — z systemem wielopartyjnym (Garlicki,
2007).

W badaniach Reykowskiego (1995) ustalono tendencje badanych do rozu-
mienia demokracji w bardziej systematyczny sposéb, pozwalajacy stworzyc
pie¢ kategorii opisu: (1) panstwo socjalne, w ktérym funkcja panstwa jest
sprawowanie opieki nad wiekszoScia ludzi (preferowany tad opiekunczy);
(2) instytucje demokratyczne (demokracja instytucjonalna): opiera sie na
sprawnym funkcjonowaniu instytucji demokratycznych i oznacza niezawiste
sadownictwo, wolne wybory, brak cenzury (preferencja dla tadu instytucji
demokratycznych); (3) wymiary aksjologiczne (demokracja aksjologiczna):
wazne sg wartosci liberalne, w tym wolnoé¢ w samorealizacji jednostki (prefe-
rencja ladu liberalno-kapitalistycznego); (4) panstwo ideologiczne, w ktérym
wazna jest wiara, koéciél katolicki 1 warto$ci narodowe istotne dla proceséow
tozsamosciowych (preferencja tadu narodowo-katolickiego); (5) panstwo auto-
rytarne, ktérego funkcjonowanie oparte jest na postuszenstwie obywateli wo-
bec wladzy, ktéra ma zapewniaé porzadek i bezpieczenstwo (preferowany tad
silnego panstwa). Badania polsko-niemieckie, przeprowadzone przez Pajak-
Patkowska (2008), daja wglad w my$lenie Polakéw o demokracji w kontekScie
jej rozumienia przez obywateli uczestniczacych w powstalej w innych warun-
kach historycznych niemieckiej demokracji. Wyniki dowodza, ze badani Polacy
istotnie czeéciej niz badani Niemcy spostrzegali demokracje jako panstwo
opiekuncze, jako instytucje demokratyczne, demokracje aksjologiczna (demo-
kratyczne stosunki) oraz panstwo autorytarne. Nie bylo natomiast réznicy
w sile skojarzen dotyczacych demokracji jako panstwa ideologicznego. Réznice
uwidaczniajq sie tez przy poréwnaniu stopnia akceptacji poszczegdlnych war-
toSci demokratycznych: w prébie polskiej, istotnie czeéciej niz w niemieckiej,
akceptowano warto$é réwnoséci (dochodéw, mozliwoéci), choé¢ postawa afirmu-
jaca réwno$¢ wobec prawa byla bardziej pozytywna w prébie niemieckiej. Sto-
sunek do wartoSci wolnosci takze byt w obu prébach odmienny: Polacy bar-
dziej niz Niemcy cenia wolno§¢ osobista, podczas gdy Niemcy — wolno$é poli-
tyczna. Akceptacja warto$ci podzialu débr wedtug potrzeb oraz wedlug wkia-
déw, jak réwniez potrzeba wolnoséci gospodarczej byly natomiast podobne.
Obserwacja sceny politycznej we wspodtczesne] Polsce 1 Niemczech, a takze
w innych panstwach Unii Europejskiej wskazuje, ze rbéznice w rozumieniu
demokracji dotycza tez podmiotu rzadzenia: czy jest nim wiekszos§¢ (demos),
czy mniejszoéci, ktére domagaja sie radykalnego zwiekszenia swoich praw.
Odmiennoéé tych opcji stanowi jedng z osi wewnetrznego sporu w Polsce
1 probleméw miedzynarodowych.
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Sposéb rozumienia demokracji jako postaci tadu panstwowego opartego na
okreS§lonym systemie warto$ci moze by¢ jedna z determinant funkcjonowania
cztowieka w przestrzeni publicznej. Preferowana wizja demokracji moze sta-
nowi¢ motyw dzialan ukierunkowanych na jej realizacje, spoéréd ktorych
szczegblnie istotne wydajq sie rézne formy aktywnoéci polityczne;j.

Aktywnos¢ polityczna

W systemie demokratycznym zawarta jest norma pewnej aktywnosci obywa-
telskiej, w tym wspoétuczestnictwo w polityce. Obojetnosé wobec polityki jest
zwykle uznawana za zjawisko negatywne, wskaznik slabosci demokracji
(Dahl, 1995).

Aktywno$¢ polityczna zaliczana jest do aktywnos$ci obywatelskiej rozu-
mianej jako aktywno$é¢ spoleczna czlowieka, bedaca wynikiem indywidualnych
motywéw lub oddolnych inicjatyw spotecznych, ktora jest nastawiona na reali-
zacje interesu spotecznego (Klamut, Sommer i Michalski, 2010). Wsréd czte-
rech rodzajéw aktywnosci obywatelskiej Klamut (2015) wyréznit — poza spo-
lecznikostwem (indywidualna pomoc innym) i partycypacja spoleczna (poma-
ganie w ramach organizacji pozarzadowych) — dwie postaci tej aktywnos$ci
écile odniesione do polityki. Sa nimi: indywidualna aktywnoéé polityczna,
czyli wplywanie na to, jakie prawo bedzie stanowione i jaka reprezentacja
demokratyczna bedzie rzadzi¢ jednostka 1 spolecznoscia (podpisywanie petycji,
obywatelskich projektéw ustaw, udzial w demonstracjach itp.), oraz partycy-
pacja polityczna — wplyw na stanowione prawo i procedury funkcjonowania
panstwa w ramach struktur organizacyjnych partii, stowarzyszen, organizacji
politycznych. Wyréznione rodzaje aktywno$ci obywatelskiej sa powiazane
1 aktywno$¢ w jednym obszarze moze wplywaé na podejmowanie dziatan
w innym.

Aktywno$¢ polityczna w najwezszym rozumieniu oznacza zachowania
w sferze polityki oraz gotowoéé¢ do ich podejmowania. Zwykle jednak omawia
sie ja w kontekscie bliskoznacznych form dziatania cztowieka, ktérymi sa za-
angazowanie oraz uczestnictwo lub partycypacja (Skarzynska, 1999). Najszer-
sze pojecie zaangazowania politycznego oznacza wszelkie formy zaintereso-
wania polityka. Moze mie¢ charakter poznawczo-emocjonalny i1 wyrazaé sie
okre§lona postawa wobec réznych opcji politycznych, instytucji, partii czy poli-
tykow. Zaklada wiec wiedze o polityce i jej przejawach, oceny programéw par-
tyjnych 1 skrystalizowane preferencje wyborcze. Zaangazowanie moze, choé
nie musi, prowadzi¢ do wiekszej aktywnoéci politycznej. Niekiedy zaangazo-
wanie jest utozsamiane z partycypacja polityczna, czyli r6znymi formami ak-
tywnosci polityczne;j.

Partycypacja polityczna ma na celu aktywne wsparcie politycznej ciaglosci
lub zmiany (Barner-Barry i Rosenwein, 1985). Uwaza sie tez, ze oznacza ona
wszelkie formy zaangazowania w wywieranie wplywu na podejmowane przez
rzadzacych alokacje cenionych spotecznie warto$ci (Aarts, 1991). Wedlug van
Detha (1986) partycypacja polityczna jest to branie udzialu w polityce w po-
staci takich zachowan, jak glosowanie, udzial w kampanii, demonstrowanie,
udzial w zamieszkach itp. Lipset opisuje partycypacje w polityce jako proces
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obejmujacy czytanie, rozmawianie, myslenie o polityce oraz akt glosowania
(Lipset, 1998).

Partycypacje polityczna mozna analizowaé w trzech wymiarach (Skarzyn-
ska, 1999). Pierwszy dotyczy symbolicznego vs realnego wplywu. Z wymiarem
symbolicznym mamy do czynienia, gdy jednostka, uczestniczac w pewnych
dzialaniach politycznych, nie ma na celu wywarcia wplywu na konkretna de-
cyzje rzadu, lecz chce poprzez to dzialanie pokazaé¢ innym oraz witadzy, kim
jest 1 jaka jest. O wymiarze symbolicznym méwimy takze wtedy, gdy jednost-
ka poprzez dziatania chce wyrazié¢ swoje emocje, daé¢ $wiadectwo wyznawanym
wartoéciom, do$wiadczyé wspélnoty. Réznica miedzy wplywem symbolicznym
a realnym jest stosunkowo ptynna.

Wymiar drugi dotyczy konwencjonalnoéci vs niekonwencjonalnoéci. Party-
cypacja konwencjonalna jest to aktywno$¢ zgodna z obowigzujacym porzad-
kiem konstytucyjnym oraz z regulami demokratycznymi. Obejmuje przede
wszystkim zachowania wyborcze zwiazane z ,legalnym wplywem jednostek na
selekcje dzialan podejmowanych przez politykéw” (Skarzynska, 1999, s. 24).
Barnes i Kaase do aktywnos$ci konwencjonalnej zaliczaja: §ledzenie polityki
w $érodkach masowego przekazu, dyskusje 1 przynalezno$é¢ partyjna (Barnes
1 Kaase, 1979). Partycypacja niekonwencjonalna polega na bezposrednim po-
dejmowaniu dzialan majacych wplyw na decyzje rzadzacych, stad okreslana
jest niekiedy bezpoérednim uczestnictwem w polityce. Moze przybieraé forme
manifestacji, strajkéw oraz przejawiaé¢ sie innymi sposobami niepostuszen-
stwa obywatelskiego. Partycypacja niekonwencjonalna moze by¢ zgodna
z prawem (podpisywanie petycji, listéw do politykéw, udzial w legalnych de-
monstracjach), a takze nielegalna czy nacechowana przemoca polityczna
(fizyczna agresja, niszczenie wlasnosci).

Wymiar trzeci dotyczy intensywnoéci dziatan politycznych. Okre§lana jest
ona przez liczbe sposobdw czy tez form uczestnictwa w polityce, iloéé¢ czasu
1 energii poSwieconych tego typu dzialtaniom. Odzwierciedla znaczenie polityki
1 moze mie¢ charakter staty lub dorazny.

Kolejnym jest wymiar realnosci vs potencjalnoéci zachowan. Wymiar real-
no$ci oznacza rzeczywiscie podejmowane formy dzialania. Wymiar potencjal-
nos$ci odnosi sie do postawy wobec réznych form dziatania, ktéra moze, choé
nie musi, wyrazi¢ sie w konkretnym dziataniu (Miluska i Pajak-Patkowska,
2014).

Aktywno$¢ polityczna, bez wzgledu na jej formy (wymiary), jest zawsze
wyrazem pewnych przekonan spotecznych 1 politycznych. Obejmuja one wie-
dze, wyobrazenia i wierzenia na temat danego obiektu. Wraz z emocjami
1 bardziej zlozonymi uczuciami stwarzaja one odpowiednie warunki sprzyjaja-
ce gotowosci do reagowania w okres§lony sposéb. Co szczegdlnie wazne dla
aktywnoéci politycznej, przekonania mozna analizowaé, wskazujac na ich
tre$¢ wyrazajaca sposob opisywania roéznych obiektéw (aspekt deskryptywny
przekonan) oraz sfere norm — powinno$ci (aspekt normatywny przekonan).
Aktywno$¢ polityczna wynika nie tylko ze swoistej diagnozy pewnego zjawiska
(np. gospodarki), lecz takze jest ukierunkowana na zmniejszenie réznicy mie-
dzy obecnym stanem a tym, ktéry uwazany jest za pozadany.
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Formy 1 nasilenie aktywno$ci polityczne] moga zaleze¢ od kilku czynni-
kow, ktérymi sa: (1) w ujeciu systemowym: rodzaj systemu politycznego (tota-
litarny, autokratyczny, demokratyczny); (2) w ujeciu historycznym: moment
historyczny okre§lony przez poziom rozwoju spotecznego w aspekcie cywiliza-
cyjnym; (3) w ujeciu spotecznym: podzielany system wartosci (Pietrzak i Gaw-
ronski, 2012).

Badania wskazuja na zalezno$¢ miedzy aktywnos$cia polityczna 1 syste-
mem politycznym. W tzw. nowych demokracjach, odwrotnie niz w starych,
obywatele przesuwaja sie od polityki niekonwencjonalnej (rewolucje) do
uczestnictwa konwencjonalnego, choé¢ poziom zaangazowania potem spada.
W Polsce mozna bylo obserwowaé duza aktywno$¢ polityczng obywateli
w okresie Solidarnos$ci, obecnie trwa walka o frekwencje wyborcza, choé¢ spér
polityczny (,Czyja bedzie Polska?”) nasila zainteresowanie polityka. W syste-
mach niedemokratycznych (Chiny, panstwa afrykanskie) poziom uczestnictwa
politycznego, jak i réznorodno$é jego form jest wyzszy niz oczekiwano (Dalton
1 Klingemann, 2010). Zauwazalny jest rozwdj tzw. polityki protestu (podpisy-
wanie petycji, demonstracje, bojkot, okupowanie budynkéw lub fabryk), a wiec
préba wywarcia wplywu na decyzje oceniane jako negatywne. Istnieje zrézni-
cowanie poziomu tej formy aktywno$ci polityczne), ktérej poziom jest najwyz-
szy 1 podobny w krajach zachodnioeuropejskich i1 rozwinietych krajach spoza
Europy (Kanada, Izrael, J aponja, Republika Korei, Stany Zjednoczone), nizszy
natomiast w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Czechy, Estonia, Wegry,
Polska, Stowacja, Stlowenia, Rosja, Ukraina) 1 w mniej rozwinietych ,krajach
potudniowych” (Argentyna, Indie, Indonezja, Meksyk, Pakistan, Filipiny,
RPA, Uganda) (Rucht, 2010).

Badania nad zwiazkiem miedzy systemem politycznym i aktywnoscia poli-
tyczng warto uzupelnié o kolejne, odnoszace sie do zalezno§ci miedzy prefe-
rencjami tadu panstwowego a aktywnoécia polityczna mlodziezy. Tego rodzaju
podejécie pozwoli przyblizy¢ jej preferencje w zakresie tadu spotecznego i okre-
§li¢ (przewidzie¢) mozliwe zachowania traktowane jako sposéb wspierania
wybranego porzadku. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku najmlodsze]
grupy wyborcéw, probujacych dopiero ustali¢ swoja pozycje w Swiecie polityki.
W badaniach postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Czy w grupie badanej mlodziezy istnieje zwigazek miedzy preferencjami
ladu panhstwowego rozumianego jako subiektywnie definiowane wersje demo-
kracji a poziomem oraz formami aktywnos$ci politycznej badanych w Polsce
jako kraju prezentujacego tzw. nowa demokracje.

2. Czy preferowany tad panstwowy determinuje podjecie przez badanych
obywateli okre§lonych zachowan politycznych?

Zakladamy, ze preferencja dla tadu akcentujacego warto§¢ wolnosci
(przede wszystkim tad Liberalno-Kapitalistyczny) bedzie sprzyja¢ zachowa-
niom niekonwencjonalnym, wybér Ladu Opiekunczego (w wyzszym stopniu
akcentujacego warto$¢ réwnosci) 1 tez fadu Instytucji Demokratycznych
bedzie korelowal z zachowaniami zar6wno konwencjonalnymi, jak i niekon-
wencjonalnymi (udzial w wyborach oraz w strajkach), natomiast preferen-
cja Ladu Narodowo-Katolickiego 1 Ladu Silnego Panstwa, ktére w rézny
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spos6b akcentuja warto§¢ harmonii 1 porzadku, bedzie sprzyjala aktywnosci
konwencjonalnej.

METODA

Osoby badane i przebieg badan

W badaniach wlasnych uczestniczyly 102 osoby w wieku 18-21 lat (M = 18,37;
SD = 0,63), w tym 51% kobiet. Byli to uczniowie ostatnich klas szkét §rednich
— liceéw i technikéw o réznorodnym profilu (matematyczno-fizycznym, huma-
nistycznym, dziennikarskim, geograficzno-historycznym, artystycznym, filolo-
gicznym, biologiczno-chemicznym). Badanie przeprowadzono od lutego do
marca 2019 roku na terenie wroclawskich (n = 39) 1 koninskich (n = 63) szkot,
wérdd uczniéw, ktérzy dobrowolnie wyrazili zgode na anonimowe wypelnienie
arkuszy.

Zastosowane narzedzia badawcze

Do badania preferencji tadu panstwowego zastosowano narzedzie opracowane
przez Jakubowska (1999). Osoby badane mialy ustosunkowaé sie do pieciu
komunikatéw politycznych, opartych na klasyfikacji potocznych sposobéw
interpretacji przez ludzi pojecia ,demokracja” (Reykowski, 1995) jako pan-
stwa: (1) opiekunczego (L.ad Opiekunczy), (2) ideologicznego (f.ad Narodowo-
Katolicki), (3) demokracji aksjologicznej (f.ad Liberalno-Kapitalistyczny),
(4) demokracji instytucjonalnej (f.ad Instytucji Demokratycznych) i (5) pan-
stwa opartego na silnym prawie stanowionym przez ekspertéow (L.ad Silnego
Prawa). Badani mieli wskazaé, ktorego z autoréw wypowiedzi byliby sklonni
poprze¢ w glosowaniu jako najbardziej odpowiedniego, ktéremu odmoéwiliby
poparcia oraz w jaki stopniu kolejne wypowiedzi sa bliskie ich pogladom poli-
tycznym (od 1 — ,bardzo bliskie” do 5 — ,bardzo odlegle”). W procesie analizy
statystycznej wyniki te zostaly odwrécone, nizsze warto$ci oznaczaja brak
poparcia dla danego stanowiska, wysokie — jego akceptacje.

Aktywno$é polityczng mlodziezy badano w wymiarze konwencjonalnym
1 niekonwencjonalnym (legalnym oraz nielegalnym) oraz rzeczywistym (po-
dejmowane przez badanego formy dziatania) i potencjalnym (postawy badane-
go wobec rbéznych form dziatania). Aktywno$¢é konwencjonalna, rozumiana
jako zgodna z porzadkiem ustalonym przez konstytucje 1 mieszczaca sie
w ramach instytucji demokratycznych, obejmuje gtéwnie aktywno$é na rzecz
konkretnych grup politycznych, uczestnictwo w wyborach, referendach. Ak-
tywnoé¢ niekonwencjonalna, definiowana jako bezpoérednie uczestnictwo
w polityce, moze przybra¢ charakter legalny (podpisywanie petycji, udziat
w legalnych demonstracjach czy bojkocie) lub nielegalny (nielegalne demon-
stracje, strajki nielegalne, blokady drég). Do pomiaru aktywnosci polityczne)
postuzyla Skala AktywnoSci Politycznej, sktadajaca sie z 21 pytan: 3 — aktyw-
no$¢ konwencjonalna rzeczywista, 5 — aktywno$¢ niekonwencjonalna legalna
rzeczywista, potencjalna i niekonwencjonalna nielegalna potencjalna, oraz
3 — aktywnoé¢é konwencjonalna potencjalna. Badani udzielali odpowiedzi na
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pieciostopniowe) skali Likerta (od 1 — ,,zdecydowanie nie” do 5 — ,,zdecydowa-
nie tak”).

Zebrano tez podstawowe informacje socjodemograficzne, takie jak wiek,
pteé, typ szkoly i profil klasy. Uczniowie byli réwniez pytani o preferencje
polityczne.

WYNIKI

Pierwszym z etapéw opracowania wynikéw byla analiza preferowanych tadéw
politycznych. Odbywata sie ona w trzech obszarach. Po pierwsze, analizie pod-
legaly deklaracje dotyczace wyboru partii najblizszej badanemu. Drugi 1 trzeci
obszar to analiza wskazan, ktérego z autoréw zaprezentowanych wypowiedzi
badani byliby sklonni poprze¢ w glosowaniu jako najbardziej odpowiedniego
oraz ktéremu odméwiliby poparcia.

Tylko potowa oséb badanych udzielilta wyraznego poparcia jakiej$ partii.
Najwiecej, bo 13 0s6b badanych, wskazalo, iz najblizsza jest im partia Wiosna
Roberta Biedronia, 11 0s6b zadeklarowalo sympatie dla Platformy Obywatel-
skiej, 7 — dla Prawa 1 Sprawiedliwosci, 6 — dla koalicji Wolno$é 1 4 — dla koali-
cji Lewica Razem. Pojedyncze osoby deklarowatly poparcie dla Prawicy Rze-
czypospolitej, Polska Fair Play oraz Partii Zieloni.

W odpowiedzi na pytanie, ktérego z autoréw zaprezentowanych wypowie-
dzi badani byliby sklonni poprzeé¢ w glosowaniu jako najbardziej odpowiednie-
go, najwiecej uczniow (38,2%) deklarowato poparcie dla oredownika f.adu In-
stytucji Demokratycznych, panstwa opartego na sprawnie funkcjonujacych
instytucjach demokratycznych. Najmniej oséb (niecate 4%) wybrato odpowiedz
$wiadczaca o preferencji Ladu Narodowo-Katolickiego. Natomiast w odpowie-
dzi na pytanie, ktéremu z autoréw zaprezentowanych wypowiedzi badani od-
moéwiliby poparcia, najwiecej oséb (39,2%) wybierato odpowiedz Swiadczaca
o braku poparcia Ladu Narodowo-Katolickiego, najmniej (niecale 2%) zazna-
czylo odpowiedz wskazujacg preferencje Ladu Instytucji Demokratycznych.
Preferencje wszystkich tadéw zaprezentowano w Tabeli 1. Warto zaznaczyd,
1z pytania te w ponad 20% przypadkéw pozostaty bez odpowiedzi.

Tabela 1.

Liczba os6b badanych preferujaca okre§lony typ ladu panstwowego

Najsilniejsza preferencja Najsilniejsze odrzucenie
Lad Opiekunczy 19 (18,63%) 18 (17,65%)
L.ad Narodowo-Katolicki 4 (3,92%) 40 (39,22%)
Lad Liberalno-Kapitalistyczny 14 (13,73%) 8 (7,83%)
Lad Instytucji Demokratycznych 39 (38,24%) 2 (1,96%)

Lad Silnego Prawa 5 (4,9%) 9 (8,83%)
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Preferencje okres$lonego typu tadu panstwowego byly badane réwniez
poprzez pytanie, w jakim stopniu kolejne wypowiedzi sa bliskie pogladom
politycznym badanych. Podstawowe wyniki zaprezentowano w Tabeli 2.

Tabela 2.

Statystyki podstawowe wskaznikéw preferencji ladow panstwowych

M SD
Lad Opiekunczy 3,12 1,20
Lad Narodowo-Katolicki 2,04 1,14
tLad Liberalno-Kapitalistyczny 3,68 1,01
FLad Instytucji Demokratycznych 3,19 1,07
Lad Silnego Prawa 2,56 1,17

Interesujace jest poréwnanie wyniku obu analiz; pierwsza wskazuje na
najsilniejsza preferencje dla Ladu Instytucji Demokratycznych, natomiast
druga dla L.adu Liberalno-Kapitalistycznego. Réznice w $rednich dotyczacych
preferencji tadéw panstwowych nie sa jednak duze.

Analizy wlasne aktywnos$ci polityczne] mlodziezy wskazuja na najwieksza
gotowo$¢ do konwencjonalnych zachowan politycznych oraz zachowan legal-
nych niekonwencjonalnych, natomiast aktywno$é konwencjonalna rzeczywista
jest na stosunkowo niskim poziomie (Tabela 3).

Tabela 3.
Statystyki podstawowe wskaznikéw aktywno$ci politycznej

M SD
Aktywnos§¢ Konwencjonalna Rzeczywista 1,52 0,64
Aktywno§é Niekonwencjonalna Rzeczywista 2,06 0,87
Aktywno§é Niekonwencjonalna Legalna Potencjalna 2,91 0,99
Aktywno§é Niekonwencjonalna Nielegalna Potencjalna 1,76 0,95
Aktywnos¢é Konwencjonalna Potencjalna 3,37 0,87

Analiza r6znic (ANOVA) poziomu aktywnoé¢ politycznej miedzy badanymi
preferujacymi rbézne lady panstwowe wskazuje na istotne réznice poziomu
aktywnoéci konwencjonalne] potencjalnej F(4, 76) = 4,5400; p = 0,002
(Wykres 1).
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Wykres 1. Réznice w poziomie Aktywno$ci Konwencjonalnej Potencjalnej w zaleznoSci
od preferowanego tadu politycznego.

Szczegbétowa analiza przy zastosowaniu testu NIR (MSmicdzygrupowe = 0,65;
df = 76,0) wskazuje, iz osoby preferujace L.ad Opiekuniczy deklarujg istotnie
nizsza gotowos¢ do zachowan konwencjonalnych (Aktywnosci Konwencjonal-
nej Potencjalnej) niz badani preferujacy kazdy inny badany typ ladu pan-
stwowego.

W przypadku pozostalych typéw aktywnosci politycznej nie stwierdzo-
no réznic miedzy osobami preferujacymi rézne typy tadéw panstwowych.
Réwniez preferencje w odrzucaniu poszczegélnych tadéw panstwowych nie
determinowaly istotnych réznic w poziomie poszczegdlnych typéw aktywnosci
polityczne;j.

Ostatni rodzaj analiz wykonany na danych iloSciowych dotyczyl analizy
wspélzmienno$ci miedzy poziomem akceptacji poszczegélnych typéw tadu
panstwowego a rodzajami aktywnos$ci politycznej (Tabela 4).
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Tabela 4.

Analiza korelacji miedzy zmiennymi Ladu Panstwowego a Aktywnos$cia
Polityczng

Aktywnosé Aktywnosé

Aktywnqs C Aktywnosq ~ Niekonwencjo- Niekonwencjo- Aktywnqs c
Konwencjo- Niekonwencjo Konwencjo
nalna nalna
nalna nalna Legalna Nielegalna nalna
Rzeczywista  Rzeczywista sa & Potencjalna
Potencjalna Potencjalna
fad -0,11 -0,21% -0,27* -0,12 -0,24*
Opiekunczy
L.ad Narodowo- w % %
Katolicki -0,15 -0,23 -0,31 -0,06 0,22
Lad Liberalno- 0,19 0,16 0,05 -0,05 0,04
Kapitalistyczny
Lad Instytucji
Demokratycz- 0,02 0,19 0,08 -0,11 0,18
nych
%ijwsglnego 0,00 -0,08 -0,14 0,03 0,07

Uwaga. *zalezno$ci istotne na poziomie p < 0,05.

Otrzymane wyniki wskazuja, iz wraz ze wzrostem poparcia dla Ladu
Opiekunczego maleje poziom Aktywnoéci Niekonwencjonalnej Rzeczywistej,
Aktywnosci Niekonwencjonalnej Legalnej Potencjalnej oraz Aktywnosci Kon-
wencjonalnej Potencjalnej. Z kolei wraz ze wzrostem poparcia dla L.adu Naro-
dowo-Katolickiego maleje poziom Aktywnosci Niekonwencjonalnej Rzeczywi-
stej, Aktywnoéci Niekonwencjonalnej Legalnej Potencjalnej, ale wzrasta po-
ziom Aktywnoéci Konwencjonalnej Potencjalne;j.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki wskazuja na profil mentalno$ciowy badanej mlodziezy
w obszarze polityki, wyrazony jej stosunkiem do typéw tadu panstwowego
oraz preferowanych from aktywnoéci politycznej. Badani w najnizszym stop-
niu akceptuja fL.ad Narodowo-Katolicki, a takze f.ad Silnego Panstwa. Moze to
Swiadczy¢ o typowej dla adolescencji potrzebie wolnosci, niezaleznosci 1 samo-
dzielno$ci w okreslaniu wlasnej tozsamosci, 1 co za tym idzie — niecheci do
regulacji ich zachowan przez sity zewnetrzne — czy to §wieckie (panstwo auto-
rytarne, oparte na posluszenstwie obywateli wobec wtadzy), czy koScielne (rola
Koéciota 1 wartoSci narodowych w ustalaniu tozsamoéci). Badani uczniowie
nieprzypadkowo zdecydowanie wyzej oceniaja f.ad Liberalno-Kapitalistyczny,
eksponujacy warto§é wolnosci. W badaniu jakoéciowym najwyzszej ceniony
jest jednak tad Instytucji Demokratycznych oraz f.ad Opiekunczy, pierwszy
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zwigzany ze sprawnie funkcjonujacymi instytucjami, a drugi — z wartoscig
réwnoséci 1 dazeniem do wyréwnywania szans 1 pozycji wszystkich obywateli.
Pierwszy wynik mozna wyjaséni¢ rola edukacji w zakresie wiedzy o spoteczen-
stwie, eksponujace) te wersje demokracji, oba — biezacymi wydarzeniami
1 treécig debaty politycznej, ktore stawiaja w polu §wiadomosci miodych ludzi
kwestie sadownictwa, zapiséw konstytucji czy praw stabszych. Dodatkowe;j
interpretacji wynikéw wskazujacych na porzadek akceptowanych tadéw pan-
stwowych dostarczaja wczeéniejsze badania (Jakubowska, 1999; Miluska,
2009). Takze w nich ustalono najwyzszy wskaznik odrzucenia f.adu Narodo-
wo-Katolickiego i1 L.adu Silnego Prawa, co wskazuje na pewng powtarzalno$é
tego wyniku w polskich warunkach. Z kolei czesto$¢ wskazan pozostatych sys-
teméw pozostaje w zwiazku z wiekiem badanych 1 zwiazanymi z nim potrze-
bami. W badaniach Jakubowskiej badani byli ludZmi dorostymi w wieku od
31-65 lat: ich potrzeby oraz do$wiadczenia mogg tlumaczyé ich szczegdlna
preferencje dla L.adu Opiekunczego, podczas gdy w badaniach Miluskiej okoto
56% proby stanowili ludzie do 30 roku zycia, co moze wyjasniaé ich predylek-
cje dla Ladu Instytucji Demokratycznych 1 na zblizonym, lecz nizszym pozio-
mie — dla L.adu Opiekunczego i L.adu Liberalno-Kapitalistycznego.

7 preferencjami tadu panstwowego koreluja wyniki dotyczace realnej lub
potencjalnej aktywnoéci politycznej. Badani najczeéciej wskazuja na aktyw-
no$¢ konwencjonalng potencjalna, podczas gdy aktywno$é realna uzyskuje
najnizszg, czesto§¢ wskazan. Zamiar uczestniczenia w oczekiwanych formach
aktywnoéci, na przyklad w wyborach, nie przeklada sie zatem na faktyczne
dzialania. Ta prawidlowoé¢ znajduje uzasadnienie w obserwacjach dotycza-
cych demokracji europejskich 1 dowodzacych spadku konwencjonalnej aktyw-
no$ci. Mtodziez od lat dziewieédziesigtych XX wieku bardziej koncentruje sie
na wlasnych potrzebach 1 przyjemnos$ciach, stajac sie z wyboru ,politycznie
wylaczona” (Bently 1 Oakley, 1999).

Wartosé¢ wolnosci, ale tez nieche¢ do rzeczywistego dzialania, moze ttuma-
czy¢ wysoki wskaznik preferencji aktywnos$ci niekonwencjonalnej, legalnej,
potencjalnej. Mlodziez jest zatem sklonna podpisywaé petycje czy braé¢ udziat
w legalnych demonstracjach, unikajac udzialu w dziataniach niekonwencjo-
nalnych, lecz niezarejestrowanych, nawet gdy chodzi tylko o aktywno$é za-
mierzong. Sa to pewne elementy polityki protestu, choé¢ stabo zaznaczone.
Takie wyniki rysuja obraz zaniku orientacji obywatelskiej wérdéd badanych
uczniéw, ktorej istota jest uczestnictwo 1 aktywno$é, wskazuja ich dystans
wobec polityki, nawet jesli oznacza ona dziatania budujace demokracje (udziat
w wyborach). Obraz ten, zgodny z innymi badaniami, rézni mtodych Polakéw
od ich réwieénikéw z 10 krajéow Europy. Polska mlodziez na tle zagranicznych
kolegéw w wyzszym stopniu przejawia obywatelstwo pasywne (przestrzeganie
rytuatéow), choé jest bardziej sktonna do dzialan o charakterze spotecznym,
mniej chetnie angazuje sie w polityke 1 jest mniej sktonna do dzialania na
rzecz zmiany (akcje protestacyjne). Bardziej aktywnie dziata jednak na rzecz
realizacji planéw wlasnego rozwoju (Krzywosz-Rynkiewicz 1 Zalewska, 2015).
Ten ostatni wynik, poza ogbélnymi europejskimi tendencjami, mozna wyjasnié
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wzrostem poziomu zycia w Polsce, ktory stwarza wreszcie szanse na realizacje
tych potrzeb, ktére we wezeéniejszych pokoleniach byty zaniedbane.

Analiza wspétzmienno$ci miedzy poziomem akceptacji poszczegblnych ty-
péw tadu panstwowego i rodzajami aktywnosci politycznej wskazuje na pewne
zwigzki, ktorych osig jest f.ad Opiekunczy 1 f.ad Narodowo-Katolicki. Oba
systemy nie sprzyjaja aktywno$ci niekonwencjonalnej, w wariancie aktywno-
§ci rzeczywistej 1 legalnej potencjalnej, cho¢ nie ma ich zwiazku z aktywnos$cia
niekonwencjonalna nielegalna potencjalna. Inaczej jest w przypadku aktyw-
no$ci konwencjonalnej potencjalnej: akceptacja f.adu Opiekunczego ja zmniej-
sza, natomiast preferencja f.adu Narodowego-Katolickiego jej sprzyja. Nie
wykazano zwigzkéw miedzy pozostalymi postaciami tadu panstwowego i ro-
dzajami aktywno$ci — czy to realnej, czy potencjalnej. Trudno w kontekscie
tych wynikéw twierdzié, iz sformutowane hipotezy zostaly potwierdzone. Je-
dynym rezultatem, ktory wskazuje zalozona zalezno$é, jest ten, ktory opisuje
zwiazek miedzy akceptacja f.adu Narodowo-Katolickiego 1 aktywnoécia kon-
wencjonalng, choé¢ tylko w wersji potencjalnej, a nie rzeczywistej. Uzyskane
wyniki sugeruja, iz pewien rodzaj systemu spotecznego, tak jak jest spostrze-
gany, moze jednak wplywaé na sposéb myslenia o wtasciwych formach jego
wsparcia czy odpowiednich strategiach realizacji wlasnych potrzeb. Zaréwno
panstwo socjalne, jak 1 ideologiczne wydaje sie wykluczaé¢ zachowania niekon-
wencjonalne, choé¢ tylko to ostatnie sklania do konwencjonalnej aktywnosci
politycznej. Istnieja wiec przestanki do sformulowania hipotezy o kongruencji
ladu spotecznego i1 preferowanych rodzajach aktywnoSci politycznej, ktérej
pelna weryfikacja wymaga jednak dalszych badan (takze wsrdéd oséb doro-
stych). Sa tez dane, na ktérych podstawie mozna sadzié, ze preferencja okre-
Slonego ladu spolecznego wyraza sie w zachowaniach wyborczych. W wybo-
rach samorzadowych w roku 2018, wedtug exit poll firmy Ipsos, grupa Pola-
kow w wieku 18-29 lat najczesciej wskazywata politykow PiS (24%), nastepnie
Ruchu Kukiz'15 (13%) (Lipinski, 2018). Ten wynik moze wskazywaé na szcze-
gblny sposéb spostrzegania programu Prawa i Sprawiedliwoéci 1 same] partii
jako nie tyle eksponenta porzadku narodowo-katolickiego czy silnego prawa,
co raczej instytucji demokratycznych, §wiadczy tez o przywiazaniu mlodziezy
do wolnoéci i ,antysystemowos$ci” reprezentowanej przez ugrupowanie Pawla
Kukiza.

Analizowane badania rysujg obraz pewnej grupy uczniéw polskich szkoét
$rednich jako generalnie niezainteresowanych polityka (swobodne wypowiedzi
w trakcie badania typu ,Nie interesuje mnie to”, ,Nienawidze polityki” itp.).
Warto problem dalej eksplorowaé¢ ze wzgledu na jego zaréwno teoretyczna,
jak 1 praktyczna wartoéé (fad spoteczny jako predyktor form aktywnosci poli-
tycznej 1 wyboréw politycznych, a takze mozliwoéé kierowania zachowa-
niami obywateli).
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The study described in the article forms part of the general trend of analyses of rela-
tionships between political systems and political activity. An assumption was made
that there existed a relationship between preferences for state order types, understood
as subjectively defined versions of democracy, and the level and forms of political activ-
ity. The respondents (N = 102) were adult senior year high school students. They were
found to support the Democratic Institutions Order, the Liberal-Capitalist Order and
the Welfare Order, and reject the National-Catholic Order and the Strong Law Order.
The dominant form of activity was conventional potential activity, which, however, did
not translate into actual activity. The results indicate that there exist relationships
between the preferred state order and the forms of political activity: negative correla-
tions were found between acceptance of the Welfare Order and Unconventional Real
Activity, Unconventional Legal Potential Activity and Conventional Potential Activity.
Support for the National-Catholic Order correlated negatively with the first two forms
of political activity and positively with Conventional Potential Activity.

Keywords: state order; political activity; youth.

INTRODUCTION

The search for causes of human activity in various areas of life, apart from
a cognitive purpose, which is important for understanding the different rela-
tionships between investigated factors, also has a practical goal. To know
what determines various forms of this activity is to be able to manage it (to
a large extent) by triggering effects that are the most desirable from the point
of view of the participants of social life.
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In political psychology, a dependent (explained) variable frequently used
in the model of studies is political activity, and the spectrum of independent
(explaining) variables is much wider (needs, reasons, values, level of moral
development, situational factors). “State order”, a construct originating from
political-science analysis, is one of them.

State order and its types

The term “state order” refers to a characteristic of the state understood as
a territorial and sovereign enforcement organization acting in the economic,
political and ideological interest of the people who inhabit a specific territory.
State order can be conceived of as the order according to which the state is
organized, established as a result of implementation of a specific program
which determines the state’s objectives, methods of accomplishing them and
the principles of governance, as well as the attitude of the rulers to citizens
(subjects), and last but not least, the dominant type of social relations. The
order in a state can be described in terms of political systems, e.g. democracy,
authoritarianism, communism, etc., but it can also be characterized with re-
gard to a selected aspect of the state, e.g. the dominant type of social relations
or values. State order, as such, is always based on a certain system of values
understood as the type of beliefs that are central to an individual’s general
system of beliefs about how they “ought or ought not to behave, or about some
end-state of existence worth or not worth attaining” (Rokeach, 1972, p. 124).
A socially shared system of values is the foundation of governance, as evi-
denced by factors that affect the political system of a state, which, apart from
the configuration of social forces and the tasks of the state, include cultural
traditions and current political ideas (Otok, 2000).

A reference to this system of values is made, though not explicitly, in the
classification of forms of government. The definition of the political system of
a state per se—as the way in which the society is managed by the state, i.e.
the methods of governance, the attitude of central authorities to local authori-
ties, and the legal-organizational structure of the state which is responsible
for its successes and failures (Otok, 2000)—alludes to the axiological founda-
tions of governance, also expressed in the preferred social relations. In fact,
the system determines a specific type of state order.

Aristotle, who was one of the first to describe different forms of govern-
ment, divided them into two groups according to the criterion of the addressee
of governance (Aristotle, 1964). The first group included monarchy, aristocra-
cy and politeia, and the second—tyranny, oligarchy and democracy. In the
case of the former group, governance is in the interest of all citizens, while in
the case of the latter—a selected group: the tyrant (tyranny), wealthy people
(oligarchy), or poor people (democracy). The still accepted division of forms of
government proposed by Aristotle is developed in contemporary classifica-
tions, which are based on various criteria. Przeworski (2017), who describes
different political systems, claims that their essence lies, in fact, in two: de-
mocracy and autocracy, and that this distinction is their sufficient character-
istic.
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While cognizant of the various processes of transformation of political
systems, one can acknowledge that the most common system in contemporary
Europe is democracy. It is a system of government and a form of exercising
power in which the source of power is the will of the majority of citizens, who
rule directly or through their representatives. According to contemporary cri-
teria, democracy is characterized by a number of attributes which include the
accessibility of the sphere of politics to all; the right to elect candidates to pub-
lic offices and freedom of access to these offices; the sovereignty of the nation
(the people), which means that power is in the possession of the social collec-
tive living within the boundaries of the state; and the rule of representation,
i.e. delegation of governmental authority to representatives elected by the
nation during general elections and acting under its control, etc. (Gulezynski,
2010).

Some authors claim that the basic feature of democracy is that it gives in-
dividuals the opportunity to participate fully and freely in the life of their
community (Nussbaum, 2000). Each political system, regardless of whether
it 1s democratic or not, expects citizens to be involved in the political process,
if only in the form of political obedience. These expectations are, however,
greater in democracy, which follows from its essence, i.e. the fact that individ-
ual decisions are ultimately expressed in aggregated collective decisions. (Dal-
ton & Klingemann, 2010). This view highlights the role of the values which
constitute the foundation of democracy: activity and freedom. The latter forms
the basis of the individualistic, liberal democratic tradition, which is comple-
mented by the (French, populist) collectivist tradition that places emphasis on
the value of equality (Thomassen, 2010). It is the complex relations between
these two values, and thus also between the two democratic traditions, that
lie at the core of different forms of democracy. They are also reflected in the
way citizens understand democracy, as manifested in their views, electoral
preferences and attitude to political opponents. For example, the political and
social conflict observed in contemporary Poland can be defined from the per-
spective of the different understandings of democracy that Poles have, with
some conceiving of it more in terms of freedom (Civic Coalition) and others
more in terms of equality (United Right Wing).

Studies concerning the colloquial understanding of democracy indicate
that attitudes towards the values of freedom and equality have evolved over
time. If the overview was to be limited to data for Poland only, then, in the
year 1994, democracy was equated, above all, with civil liberties—freedom of
speech (43.4%), equality before the law and freedom of action (15%), personal
freedom, and freedom of belief, as well as the influence of the citizens on the
functioning of the state (Zidtkowski, Pawlowska, & Drozdowski, 1994). Other
results were obtained by Grabowska and Szawiel (2003), in whose study 34%
of the respondents associated democracy with positive attributes, e.g. political
freedom or power of the majority, 25% understood democracy in a substantive
manner as a system of social justice or system which ensures welfare, but as
many as 39% indicated negative features of democracy, describing it as the
rule of party cliques, empty talk, or a mess. The understanding of democracy
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in terms of values, above all, freedom and equality, is also reflected in the
results of an election poll from the year 2005: 86.8% of the respondents asso-
ciated democracy with political freedoms, 85.7%—with the right of the citizens
to participate in social and political life, 82.3%—with equal rights of women
and men, and 82.0%—with a multi-party system (Garlicki, 2007).

A study conducted by Reykowski (1995) provided a more systematic ac-
count of the trends in understanding democracy, which allowed to establish
five categories of description: (1) a welfare state, where the function of the
state is to take care of the majority of people (preference for the Welfare Ox-
der); (2) institutional democracy (democratic institutions), which is based on
the efficient functioning of democratic institutions and is contingent upon the
autonomous judiciary, free elections and a lack of censorship (preference for
the Democratic Institutions Order); (3) axiological democracy (axiological di-
mensions), which is associated with liberal values, including the freedom of
self-fulfillment (preference for the Liberal-Capitalist Order); (4) an ideological
state, in which Catholic faith, the Catholic Church and national values are
important for identity processes (preference for the National-Catholic Order);
(5) an authoritarian state, the functioning of which is based on the obedience
of citizens to authorities, whose task i1s to ensure law and order as well as
safety (preference for the Strong State Order). A German—Polish study con-
ducted by Pajak-Patkowska (2008) gives an insight into the way Poles think
about democracy in the context of the German understanding of this system of
government, which in Germany emerged in different historical conditions.
The results showed that the surveyed Poles were significantly more likely
than the German respondents to perceive democracy as a welfare state, demo-
cratic institutions, axiological democracy (a democratic relationship), and an
authoritarian state. There was no difference in the strength of associations
regarding democracy as an ideological state. Differences became apparent
when the degree of acceptance of individual democratic values was compared:
the Polish participants were significantly more likely to accept the value of
equality (of income, opportunities) than the Germans, though an affirmative
attitude towards equality before the law was more positive in the German
group. The attitudes to the value of freedom were also different in the two
groups: the Poles appreciated personal freedom more than the German partic-
ipants, while the Germans were more focused on political freedom. On the
other hand, the acceptance of the value of distribution of wealth according to
needs and contribution, as well as the need for economic freedom were simi-
lar. Observation of the political scene in contemporary Poland and Germany
and also other member states of the European Union indicates that differ-
ences in the understanding of democracy are also associated with the subject
of government: whether it is the majority (demos) or minorities demanding
recognition of their rights. The difference between these options is one of the
axes of the internal dispute in Poland and some international problems.

The way a person understands democracy as a form of state order based
on a specific system of values can be one of the determinants of their function-
ing in public space. The preferred vision of democracy may be the key factor
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motivating people to engage in actions aimed at realizing that vision, among
which various forms of political activity seem particularly important.

Political activity

Civic activity, including participation in politics, is a norm in the democratic
system. Indifference to politics is usually considered a negative phenomenon,
an indicator of the weakness of democracy (Dahl, 1995).

Political activity is civic activity understood as human social activity pro-
pelled by individual motives or bottom-up social initiatives and focused on the
realization of the social interest (Klamut, Sommer, & Michalski, 2010).
Klamut (2015) distinguishes four types of civic activity, which, apart from
social activism (help offered to others by individuals) and social participation
(helping within the framework of non-governmental organizations), include
two forms of activity closely related to politics. They are individual political
activity, i.e. exerting influence on what laws will be enacted and what demo-
cratic representation will govern individuals and the community (signing peti-
tions, civic bills, participation in demonstrations, etc.), and political participa-
tion—exerting influence on enacted laws and procedures of the functioning of
the state through participation in organizational structures of parties, associ-
ations and political organizations. These types of civic activity are interrelat-
ed, which means that activity in one area may affect what actions are taken in
another.

Political activity in the narrowest sense means behaviors in the political
sphere and the readiness to engage in them. However, it is usually discussed
in the context of synonymous forms of human action, which are involvement
and participation (Skarzynska, 1999). The broadest of these concepts, the
concept of political involvement, encompasses all forms of interest in politics.
Political involvement may be cognitive and emotional and may also be ex-
pressed by a specific attitude towards various political options, institutions,
parties or politicians. The concept assumes that politically involved people
have knowledge about politics and its manifestations, clear attitudes towards
party programs and crystallized election preferences. Involvement may or
may not lead to greater political activity. Sometimes, political involvement is
equated with political participation, i.e. various forms of political activity.

The aim of political participation is to actively support political continuity
or change (Barner-Barry & Rosenwein, 1985). Political participation also in-
cludes all forms of involvement in exerting influence on the allocation of so-
cially appreciated values by the government (Aarts, 1991). According to van
Deth (1986), political participation is taking part in politics by engaging in
such behaviors as voting, participation in campaigns, demonstrations and
riots, etc. Lipset describes participation in politics as a process involving read-
ing, talking and thinking about politics as well as voting (Lipset, 1998).

Political participation can be analyzed along three dimensions (Skarzyn-
ska, 1999). A first one refers to symbolic vs real influence. We speak of the
symbolic dimension when an individual who participates in certain political
activities does not aim at influencing a specific decision taken by the govern-
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ment, but rather wants to show others and the authority who they are and
what they are. The symbolic dimension also refers to situations when an indi-
vidual wants to express their emotions through their actions, bear witness to
the values they profess and experience being part of a community. The differ-
ence between symbolic influence and real influence is relatively fluid.

A second dimension concerns conventionality vs unconventionality. Con-
ventional participation is activity undertaken in compliance with the current
constitutional order and democratic rules. It mainly involves electoral behav-
iors, i.e. those related to “the legal influence of individuals on the selection of
actions taken by politicians” (Skarzynska, 1999, p. 24). Barnes and Kaase
claim that conventional activity also involves following the current political
situation in the mass media, political discussions, and party affiliation
(Barnes & Kaase, 1979). Unconventional participation consists in taking di-
rect actions that influence the government’s decisions, hence, it is sometimes
referred to as direct participation in politics. It can take the shape of manifes-
tations, strikes, and other forms of civil disobedience. Unconventional partici-
pation may be legal (signing petitions or letters to politicians, participating in
legal demonstrations), but also illegal or characterized by political violence
(physical aggression, destruction of property).

A third dimension concerns the intensity of political activity, which can be
quantified as the number of ways or forms of participation in politics as well
as the amount of time and energy devoted to such activities. It reflects the
importance of politics and may be permanent or temporary.

A fourth dimension is the dimension of reality vs. potentiality of behavior.
The former regards actually undertaken forms of action, the latter refers to an
individual’s attitude towards various forms of action, which may, but does not
have to be expressed in a particular action (Miluska & Pajak-Patkowska,
2014).

Political activity, regardless of its form (dimension), is always an expres-
sion of certain social and political views, which include knowledge, ideas and
beliefs about a given object. Together with emotions and more complex feel-
ings, they create appropriate conditions for a person to respond in a specific
way. What is particularly important for political activity, beliefs can be ana-
lyzed in terms of content, i.e. the way different objects are described (the de-
scriptive aspect of beliefs) and in terms of norms or obligations (the normative
aspect of beliefs). Political activity results not only from a specific diagnosis of
a certain phenomenon (e.g. economy), but is aimed at reducing the difference
between the current and the desirable state of affairs.

The forms and intensity of political activity may depend on several fac-
tors: (1) (in systemic terms) the type of political system (totalitarian, autocrat-
ic, democratic); (2) (in historical terms) the moment in history defined by the
level of civilizational development of society, and (3) (in social terms) the sys-
tem of shared values (Pietrzak & Gawronski, 2012).

Research shows there is a relationship between political activity and the
type of political system. In new democracies, unlike old ones, citizens shift
from unconventional politics (revolutions) to conventional participation,
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although, at a later stage, the level of involvement drops. In Poland, for
example, citizens used to be strongly engaged in political activity during the
Solidarity period, but currently there is a struggle for voter turnout, although
the political dispute (“Whose Poland will it be?”) increases people’s interest in
politics. In non-democratic systems (China, African countries), political partic-
ipation as is more intense and more diverse than expected (Dalton & Klinge-
mann, 2010). What 1s also noticeable is the rise of so-called protest politics
(petition signing, demonstrations, boycotting, occupying buildings or facto-
ries), with citizens attempting to influence the decisions they judge as nega-
tive. There are differences across the world in the level of this form of political
activity, which is the highest (and similar) in Western European countries
and in developed countries from outside Europe (Canada, Israel, Japan, South
Korea, the US), but lower in the countries of Central and Eastern Europe (the
Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland, Slovakia, Slovenia, Russia, the
Ukraine) and in less developed “southern countries” (Argentina, India, Indo-
nesia, Mexico, Pakistan, the Philippines, South Africa, Uganda) (Rucht, 2010).

Studies regarding the relationship between the type of political system
and political activity should be further supplemented with studies relating to
the relationship between young people’s preferences for state order types and
their political activity. This kind of approach will provide a better understand-
ing of the youth’s preferences regarding social order and allow to determine
(predict) possible behaviors aimed at supporting a given order. This is espe-
cially important in the case of the youngest group of voters, who are only just
trying to establish their position in the world of politics. The following
research questions were asked in the present study:

1. Is there a relationship between preferences for state order types, under-
stood as subjectively defined versions of democracy, and the level and forms
of political activity undertaken by the respondents in Poland, which is a so-
-called new democracy?

2. Does the preferred state order determine the political behaviors of the
surveyed citizens?

We assumed that the preference for an order which places emphasis on
the value of freedom (above all, the Liberal-Capitalist Order) would favor un-
conventional behavior; the choice of the Welfare Order, which lays more stress
on the value of equality, as well as the Democratic Institutions Order would
correlate with both conventional and unconventional behaviors (participation
in elections as well as in strikes); while the preference for the National Catho-
lic Order and the Strong State Order, both of which emphasize the value of
harmony and order in various ways, would favor conventional activity.

METHOD

Respondents and procedure

102 people aged 18-21 (M = 18.37, SD = 0.63), including 51% women, partici-
pated in the study. They were all high school and technical high school seniors
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enrolled in various profiled programs (mathematics and physics, humanities,
journalism, geography and history, visual arts, language arts, biology and
chemistry). The studies were conducted between February and March 2019 in
schools in Wroctaw (n = 39) and Konin (n = 63), among students who agreed
to fill out the sheets. Participation was voluntary and anonymous.

Measure

An instrument developed by Jakubowska (1999) was used to examine the
participants’ preferences for state order types. The respondents were asked to
respond to five political communications based on a classification of the com-
mon ways in which people interpret the concept of democracy (Reykowski,
1995) as: (1) a welfare state (Welfare Order), (2) an ideological state (Nation-
al-Catholic Order), (3) axiological democracy (Liberal-Capitalist Order),
(4) institutional democracy (Democratic Institutions Order), and (5) a state
based on strong law enacted by experts (Strong Law Order). The respondents’
task was to indicate the author of which communication they would be willing
to support during elections, which author they would refuse to support, and
how close the respective statements were to their own political views (from
1 “very close” to 5 “very distant”). In statistical analysis, these scores were
reversed so that lower scores represented no support for a given position
and higher scores indicated acceptance of a position.

The political activity of young people was examined in the conventional
and unconventional (legal and illegal) as well as real (forms of activity under-
taken by the respondent) and potential (respondent’s attitudes towards vari-
ous forms of activity) dimensions. Conventional activity, understood as activ-
ity performed in accordance with the order established by the constitution and
within the framework of democratic institutions, includes mainly activity for
specific political groups and participation in elections and referenda. Uncon-
ventional activity, defined as direct participation in politics, can be legal (sign-
ing petitions, participating in legal demonstrations or boycotts) or illegal (ille-
gal demonstrations, illegal strikes, roadblocks). Political activity was meas-
ured using the Political Activity Scale, which consists of 21 questions: 3 for
conventional real activity, 5 each for unconventional legal real activity, un-
conventional legal potential activity and unconventional illegal potential ac-
tivity, and 3 for conventional potential activity. The respondents provided
answers on a five-point Likert scale (from 1 “definitely not” to 5 “definitely
yes”).

Basic sociodemographic information such as age, gender, school type, and
type of school program was collected. Students were also asked about their
political preferences.

RESULTS

As a first stage in the analysis of the results, we investigated the preferred
state orders. Analysis was carried out in three areas: declarations regarding
the party that was ideologically closest to the respondents’ views, the authors
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of political statements whom the respondents would vote for in elections, and
the authors of political statements whom the respondents would refuse to
support during elections.

Only half of the respondents clearly supported a party. Most of them
(13 respondents) indicated that Robert Biedron’s “Spring” party was ideologi-
cally closest to their views, 11 people declared their sympathy for the Civic
Platform, 7 for the Law and Justice party, 6 for the Freedom coalition and
4 for the Left Together coalition. One participant each declared their support
for the Right Wing of the Republic, Poland Fair Play and the Green Party.

In response to the question which of the authors of the presented state-
ments the respondents would be willing to support during elections as the
most appropriate candidates, the majority of the students (38.2%) declared
their support for the advocate of the Democratic Institutions’ Order, a state
based on well-functioning democratic institutions. The smallest number of
people (less than 4%) chose the answer reflective of their preferences for the
National-Catholic Order. When responding to the question which of the au-
thors of the presented statements the respondents would refuse to support,
most of the participants (39.2%) chose the answer indicating their lack of sup-
port for the National-Catholic Order. The smallest number of people (less
than 2%) chose the answer indicating their preference for the Order of Demo-
cratic Institutions. The preferences regarding all state orders are presented in
Table 1. It is worth noting that in over 20% of cases, these questions remained
unanswered.

Table 1.
Number of respondents preferring a specific type of state order
Strongest preference Strongest rejection
Welfare Order 19 (18.63%) 18 (17.65%)
National-Catholic Order 4 (3.92%) 40 (39.22%)
Liberal-Capitalist Order 14 (13.73%) 8 (7.83%)
Democratic Institutions Order 39 (38.24%) 2 (1.96%)
Strong Law Order 5 (4.9%) 9 (8.83%)

State order preferences were also examined through the question to what
extent the respective statements were close to the political views of the re-
spondents. The basic statistics are presented in Table 2.
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Basic statistics of rates of preference for state orders

Table 2.

M SD
Welfare Order 3.12 1.20
National-Catholic Order 2.04 1.14
Liberal-Capitalist Order 3.58 1.01
Democratic Institutions Order 3.19 1.07
Strong Law Order 2.56 1.17

It is interesting to compare the results of the two analyses, the first
of which indicates the strongest preferences for the Democratic Institutions
Order, while the second shows that most of the participants preferred the
Liberal-Capitalist Order. However, the differences in the mean preference

ratings are not large.

Our own analyses of young people’s political activity indicate that the
students showed the greatest readiness to engage in conventional political
behavior and unconventional legal behavior, while conventional real activity

was at a relatively low level (Table 3).

Table 3.
Basic statistics of rates of political activity

M SD
Conventional Real Activity 1.52 0.64
Unconventional Real Activity 2.06 0.87
Unconventional Legal Potential Activity 2.91 0.99
Unconventional Illegal Potential Activity 1.76 0.95
Conventional Potential Activity 3.37 0.87

Analysis of variance (ANOVA) was performed to determine differences in
the level of political activity among respondents who preferred different state
orders. Significant differences were found in the level of conventional poten-

tial activity F(4, 76) = 4.5400, p = 0.002 (Figure 1).
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Chart 1. Differences in the level of Conventional Potential Activity as a function of
preferred state order.

A detailed analysis using the Least Significant Difference Test
(MSbetween groups = 0.65, df = 76.0) indicated that those who preferred the
Welfare Order declared a significantly lower readiness to engage in conven-
tional behaviors (Conventional Potential Activity) than those who preferred
any other type of state order studied.

In the case of other types of political activity, no differences were found
among persons who preferred different types of state orders. Also, non-
preferences for (rejection of) specific state order types did not predict signifi-
cant differences in the level of particular types of political activity.

Quantitative data were used to analyze interchangeability between the
level of acceptance of the particular types of state orders and the types of po-
litical activity (Table 4).
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Table 4.

Analysis of correlations between categories of State Order and types of Polit-
ical Activity

Conventional Unconventional Unconventional Unconventional thnvelf-
Real Real Legal Potential Illegal Poten- PotZIITtlial
Activity Activity Activity tial Activity Activity
Welfare -0.11 -0.21% -0.27% -0.12 -0.24%
Order
National-
Catholic -0.15 —-0.23* -0.31* -0.06 0.22*
Order
Liberal-
Capitalist 0.19 0.16 0.05 -0.05 0.04
Order
Democratic
Institutions 0.02 0.19 0.08 -0.11 0.18
Order
Strong Law 0.00 -0.08 -0.14 0.03 0.07
Order

Note. *significant at p < .05.

The results indicate that as the support for Protective Order increases,
the level of Real Unconventional Activity, Unconventional Legal Potential
Activity and Conventional Potential Activity decreases. In turn, with an
increase in the support for the National-Catholic Order, the level of Real
Unconventional Activity and Unconventional Legal Potential Activity de-
creases, but the level of Conventional Potential Activity increases.

DISCUSSION

The results obtained in the present study provide information on the mental-
ity profiles of the surveyed youth in the area of politics, expressed by their
attitudes to state orders and preferred forms of political activity. The re-
spondents were least inclined to accept the National-Catholic Order and the
Strong State Order. This finding may be associated with the need for freedom,
independence and autonomy in determining one’s own identity that is typical
of adolescence and the unwillingness to have one’s behavior regulated by ex-
ternal forces, whether secular (the authoritarian state, based on the obedience
of citizens to an authority) or related to the Church (the role of the Church
and national values in the establishment of identity). It is no accident that
the surveyed students rated the Liberal-Capitalist Order, which expresses the
value of freedom, much higher than the other orders. In the qualitative study,
however, the top positions were occupied by the Democratic Institutions Order
and the Welfare Order; the former is associated with well-functioning institu-
tions, and the latter with the value of equality and the desire to equalize the
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opportunities and positions of all citizens. The high ratings of the Democratic
Institutions Order can be explained by the impact of civic education, which
promotes this version of democracy. The high position of the Democratic Insti-
tutions Order and the Welfare Order is related to the current events and the
content of the political debate in Poland, which draw young people’s attention
to 1ssues related to the judiciary, constitutional provisions, or the rights of the
weaker. An additional interpretation of the results regarding the ratings of
accepted state orders is suggested by earlier studies (Jakubowska, 1999; Mi-
luska, 2009). In those studies, respondents were also most likely to reject the
National-Catholic Order and the Strong Law Order, which indicates there is
a certain level of repeatability of this result in Polish conditions. In turn, the
ratings of the other systems were associated with the age of the respondents
and their age-related needs. In Jakubowska’s study, the respondents were
adults aged 31-65: their needs and experiences seem to explain their special
preference for the Welfare Order. In Miluska’s study, about 56% of the cohort
were people under the age of 30, which may explain their predilection for
the Democratic Institutions Order and their slightly weaker preference for the
Welfare Order and the Liberal-Capitalist Order.

The results regarding real or potential political activity correlate with the
participants’ preferences for state order types. The respondents most often
indicated conventional potential activity, while real activity had the lowest
frequency of indications. The intention to participate in expected forms of
activity, such as elections, did not translate into actual actions. This finding is
corroborated by observations regarding European democracies and demon-
strates a decrease in conventional activity. Since the 1990s, young people
have been more and more focused on their own needs and pleasures, becoming
“politically excluded” by their own choice (Bently & Oakley, 1999).

The appreciation of freedom, but also a reluctance to act, can explain the
high rate of preference for unconventional, legal and potential activity. Young
people are willing to sign petitions or participate in legal demonstrations, but
are reluctant to take part in unconventional unregistered activities, even
when they are only potential activities. These are elements of protest politics,
though they are poorly marked. The results show that civic engagement, the
essence of which is participation and activity, is dwindling among the sur-
veyed students. They also point to the respondent’s distance to politics, even
that understood as democracy-building activities (participation in elections).
This picture, in line with other studies, differentiates young Poles from their
peers from 10 European countries. The Polish youth, in comparison with their
foreign counterparts, are more passive citizens (observance of rituals); alt-
hough they are more inclined to undertake social activities, they are less will-
ing to engage in politics and to act for change (protest actions). However, they
work more actively to implement their own development plans (Krzywosz-
Rynkiewicz & Zalewska, 2015). This last result can be explained by both gen-
eral European trends and an increase in the standard of living in Poland,
which at last creates a chance for young people to meet the needs that were
neglected in earlier generations.
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An analysis of correlations between the levels of acceptance of the particu-
lar types of state order and types of political activity indicates there are cer-
tain relationships between those variables, the axis of which is the Welfare
Order and the National-Catholic Order. Neither of these systems is conducive
to unconventional activity, either real or legal potential activity, even though
they are unrelated to unconventional illegal potential activity. The situation
1s different in the case of conventional potential activity: the acceptance of the
Welfare Order is associated with a reduction in this type of activity, while the
preference for the National-Catholic Order favors it. No relationship was
found between the remaining forms of state order and types of activity,
whether real or potential. In the context of these results, it is difficult to claim
that the hypotheses formulated in the present study have been confirmed. The
only result that corroborates the hypothesized relationships is the one that
describes the relationship between acceptance of the National Catholic Order
and conventional activity, although only in the potential version, not the real
one. The results we obtained suggest that a certain type of social system, as
perceived by a person, may influence their way of thinking about the right
forms of supporting it or appropriate strategies for meeting their own needs.
Both the welfare and the ideological state seem to exclude any unconventional
behaviors, although only the latter encourages conventional political activity.
Therefore, there are grounds for formulating a hypothesis about the congru-
ence of the social order and the preferred types of political activity, full verifi-
cation of which, however, requires further studies (also among adults). There
1s also data which shows that the preference for a particular social order is
expressed in electoral behavior. In the 2018 local government elections, ac-
cording to the exit poll conducted by Ipsos, Polish voters aged 18-29 most
often supported politicians from the Law and Justice party (24%) and the
Kukiz’'15 Movement (13%) (Lipinski, 2018). This result may indicate that
young voters perceived Law and Justice and its program not as much as ex-
ponents of the National-Catholic Order or strong law, but rather as the voice
of democratic institutions; it also testifies to the attachment of young people
to freedom and anti-system politics, as advocated by Kukiz'15.

The present study paints a picture of a group of students of Polish high
schools as generally uninterested in politics (cf. the participants’ spontaneous
statements, such as T'm not interested in this’, T hate politics,” etc.). It is
worth exploring the problem further, because it has both a theoretical and
a practical value (social order as a predictor of forms of political activity
and political choices, as well as the possibility of managing the behavior
of citizens).
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Znaczenie identyfikacji narodowej
i legitymizacji systemu w podejmowaniu
roznego rodzaju aktywnosci obywatelskiej
w grupie mlodych doroslych

Ryszard Klamut*

Politechnika Rzeszowska

W artykule dyskutowana jest zalezno§¢ miedzy wybranymi uwarunkowaniami spo-
lecznymi a réznymi rodzajami aktywnos$ci obywatelskiej mlodych dorostych. Analizo-
wane uwarunkowania to identyfikacja narodowa w dwoéch aspektach: patriotyzmu
i nacjonalizmu oraz legitymizacja systemu. Aktywno$§¢ obywatelska zostata ujeta
w czteroelementowym modelu obejmujacym spolecznikostwo, partycypacje spoleczna,
indywidualna aktywno$§¢ polityczna oraz partycypacje polityczna. W dwdéch badaniach,
przeprowadzonych w latach 2015 1 2018, wzieto udzial odpowiednio 209 i 200 oséb
w wieku 19-30 lat. Zastosowano trzy narzedzia badawcze: Kwestionariusz Aktywnoéci
Obywatelskiej (R. Klamut), Skale Sposoby Identyfikacji Narodowej (S. Roccas, Y. Klar
i I. Liviatan) oraz Skale Legitymizacji Systemu (A. C. Kay i J. T. Jost). Uzyskane wy-
niki pokazuja, ze kazde z badanych przekonan odgrywa odrebna role w podejmowaniu
poszczegdlnych rodzajéw aktywnosSci obywatelskiej, chociaz modele zalezno$ci réznia
sie w obu badaniach. Niezaleznie od badania najwieksze znaczenie w podejmowaniu
aktywnosci obywatelskiej odgrywa patriotyzm.

Slowa kluczowe: aktywno$¢ obywatelska; czteroelementowy model aktywnosci oby-
watelskiej; identyfikacja narodowa; legitymizacja systemu; mtodzi dorosli.

WPROWADZENIE

W procesie rozwoju czlowiek przechodzi przez okreslone etapy (Kielar-Turska,
2003), ktére charakteryzuja sie specyficznymi potrzebami, mozliwoéciami, ale
tez wymaganiami stawianymi przez $rodowisko rodzinne i spoleczne. Dzieci,
nastolatki, mlodzi doroéli oraz dorosli podejmuja okreslone aktywnosci i reali-
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Zarzadzania, al. Powstancow Warszawy 10, 35-959 Rzeszow; e-mail: rklamut@
prz.edu.pl
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zujg zadania, ktorych efektem jest osiaganie kolejnych sprawnos$ci w rozwoju
(Gurba, 2004). Wedtug Havighursta (1981), wéréd o$miu istotnych zadan roz-
wojowych do zrealizowania w okresie wczesnej dorostosci sa zatozenie rodziny
1 wychowywanie dzieci, zdobywanie wyksztalcenia i rozpoczecie samodzielne-
go zycia, a takze przyjmowanie odpowiedzialnos$ci obywatelskiej. W charakte-
rystyce aktywnosci obywatelskiej wiecej uwagi poSwieca sie jednak adolescen-
cji — jako okresowi gromadzenia doS§wiadczen niezbednych do aktywnej party-
cypacji obywatelskiej w dorostoséci (Skarzynska, 2008; Zalewska 1 Krzywosz-
Rynkiewicz, 2011). W badaniach nad aktywno$cia obywatelska w doroslosci
rzadko wyodrebnia sie jej pierwszy etap, traktujac mlodych dorostych jako
cze$¢ grupy dorostych (por. Skarzynska i Henne, 2012). Jednakze wczesna
dorostosé to pierwszy okres rozwoju, w ktorym jest mozliwe formalne uczest-
nictwo w aktywno$ci obywatelskiej. Mlodzi doro§li nabyli juz pelne prawa
obywatelskie, cho¢ nie zawsze maja wiedze 1 do$wiadczenie pozwalajace $wia-
domie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym otoczenia, miasta, kraju. Takze uzy-
skiwane dane, np. wyniki sondazowe preferencji wyborczych i nieliczne dotad
analizy psychologiczne, ukazuja specyfike zachowan oséb rozpoczynajacych
swa samodzielng aktywno$é w doroslym zyciu. Pelniejsze poznanie odmienno-
éci funkcjonowania w obszarze spotecznym 1 politycznym pozwala jednocze-
$nie lepiej rozumie¢ mlodych dorostych oraz charakter samej aktywnosci oby-
watelskiej.

Aktywnos¢ obywatelska

Aktywno$¢ obywatelska jest okreslana jako dobrowolna dziatalno$§é nastawio-
na na zwiekszanie interesu spotecznego w kontekécie istnienia panstwa de-
mokratycznego 1 definiowana jako indywidualne i zbiorowe dziatania majace
na celu identyfikowanie i1 rozwiazywanie probleméw spotecznych (American
Psychological Association, b.r.). Jest bardzo szerokim zbiorem réznego rodzaju
dzialan (Lewicka, 2004). W zwiazku z tym tworzone sa modele kategoryzujace
opisywana, rzeczywisto$¢, pozwalajace analizowaé odrebne rodzaje aktywnosci
obywatelskiej i poznawaé¢ ich zrdédia, uwarunkowania czy skutki (Ekman
1 Amna, 2012; Lewicka, 2005; Marzana, Marta i Pozzi, 2012; Skarzynska
1 Henne, 2012; Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Niektore modele do-
tycza aktywnos$ci obywatelskiej mlodziezy w okresie dorastania (por. Zalewska
1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011), inne odnosza sie do aktywnos$ci oséb dorostych
(por. Ekman i Amna, 2012; Lewicka, 2005; Skarzynska i Henne, 2012).

W wielu modelach wskazywane sg dwa obszary zaangazowania: spoleczny
(stuzba), dotyczacy poprawy jakosci zycia wspoétobywateli, oraz polityczny
(wladza), zwiazany z wywieraniem wplywu na rzadzacych (m.in. Barrett
1 Brunton-Smith, 2014; Bekkers, 2005; Lewicka, 2004; Skarzynska, 2005).
Widoczne jest takze odrbznienie dziatan indywidualnych od podejmowanych
wspdélnie z innymi (American Psychological Association, b.r.; Ekman i Amna,
2012). Jednoczesne uwzglednienie wskazanych kryteriéw (obszardéw zaanga-
zowania 1 sposobu dziatania) pozwala wyréznié cztery odrebne rodzaje aktyw-
nosci: spotecznikostwo, partycypacje spoteczng, indywidualna aktywnosé poli-
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tyczna oraz partycypacje polityczna (Klamut, 2013). Sg one nastawione na
powiekszanie interesu spotecznego, ale w rézny sposoéb.

Spotecznikostwo jest zbiorem indywidualnych dziatan majacych na celu
pomoc innym ludziom bedacym w trudnej sytuacji, np. pomoc podczas klesk
zywiotowych czy wolontariat w hospicjum. Ten rodzaj aktywnosci, rozwijany
w procesie wychowania, polega na posiadaniu zdolnosci dostrzegania potrzeb
innych oséb 1 dzialania na ich rzecz. Jest taczony z wyposazeniem w okre§lony
kapitat kulturowy (Lewicka, 2004).

Partycypacja spoleczna obejmuje dzialania ludzi jako cztonkéw organizacji
pozytku publicznego. W tej zespotowej aktywnosci niezbedne jest oddolne or-
ganizowanie sie ludzi w realizowaniu spotecznie waznych celéw. Znaczacym
czynnikiem jest poczucie bycia czeécia grupy 1 wspélne dziatanie na jej rzecz
w ramach zasad funkcjonowania grupy oraz szeroko rozumianego systemu
spolecznego (Klandermans, 2003).

Indywidualna dziatalno§é polityczna obejmuje dziatania oséb, ktore jako
obywatele w wiekszym lub mniejszym stopniu sga aktywnymi uczestnikami
zycia politycznego kraju. Tworza swoj wlasny obraz rzeczywistosci politycznej,
§ledzac informacje o dziataniach rzadu lub przywddcéw politycznych (Barrett
1 Brunton-Smith, 2014). Efektem tej oceny jest reagowanie na biezaca sytua-
cje spoteczno-polityczna poprzez m.in. udzial w demonstracjach, marszach
protestacyjnych, strajkach, a takze w wyborach.

Istota partycypacji politycznej za$ jest dziatanie w strukturach wtadzy lub
w organizacjach majacych wplywy polityczne, takich jak partie czy organizacje
polityczne. Obejmuje nastepujace aktywnosci: udzial w kampaniach wybor-
czych, organizowanie demonstracji, marszow protestacyjnych, dziatanie na
rzecz lideréw partyjnych itp. (Klamut, 2013). Istotne znaczenie w podejmowa-
niu tego rodzaju aktywnosci moze mieé¢ mozliwoéc¢ realizacji wlasnych ambicji
1 power motive (Winter, 1991), ale tez motywacja 1 umiejetno$ci dziatania
W grupie.

Przedstawiony czteroelementowy model aktywnosci obywatelskiej na po-
ziomie empirycznym dobrze opisuje funkcjonowanie oséb dorostych (Klamut,
2015), w tym réwniez oséb w okresie wezesnej dorostosci (Klamut, 2018). Ba-
danie specyfiki aktywnos$ci obywatelskiej w tym okresie rozwojowym nie jest
czeste 1 na ogdl, mimo ze nie wszyscy mlodzi doroéli studiuja, badania prowa-
dzone sa na studentach (por. Davila 1 Diaz-Morales, 2009; Skarzynska 1 Hen-
ne, 2012). Dotychczas zgromadzone dane wskazuja na interesujace prawidlo-
woéci dotyczace zalezno$ci miedzy wiekiem a aktywnos$cia. Im starsze osoby,
tym wieksza aktywno$é woluntarystyczna przejawiaja oraz czeécie) naleza do
réznych rodzajow organizacji spotecznych (Bekkers, 2005). Mocniej angazuja,
sie tez w aktywnoéci realizowane indywidualnie: w spotecznikostwo oraz in-
dywidualng aktywnosé politycznag (Klamut, 2018). Istniejace réznice wiekowe
daja podstawy do postawienia pytania o uwarunkowania podejmowania roz-
nych rodzajéw aktywnosci obywatelskiej w grupie mtodych dorostych.
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Uwarunkowania aktywnosci obywatelskiej
osob dorostych

Aktywnos$é obywatelska dotyczy spotecznego kontekstu funkcjonowania czlo-
wieka, dlatego wiele prowadzonych badan okresla role przekonan spotecznych
w podejmowaniu tego rodzaju aktywnosci. Przekonania spoteczne maja zna-
czenie w budowaniu pozytywnego obrazu §wiata i okre$laniu wlasnego miej-
sca w rzeczywistoéci spolecznej, jak 1 dla sposobu funkcjonowania w tej rze-
czywistosci (por. Lewicka, 2005; Skarzynska 1 Henne, 2012; Wojciszke, 2015).
Posiadanie pozytywnego obrazu $wiata wiaze sie z aktywno$cia na rzecz spo-
lecznosci (por. Jost, 2019; Putnam, 2008).

Elementami zespolu przekonan spolecznych sa identyfikacja narodowa
1 legitymizacja systemu. Identyfikacja narodowa opisuje stopien przywiazania
do wlasnego narodu, legitymizacja systemu pomaga subiektywnie uzasadnié
istnienie i funkcjonowanie systemu spoteczno-politycznego takiego, jaki aktu-
alnie w kraju funkcjonuje (Wojciszke, 2015). Identyfikacja narodowa to rodzaj
utozsamiania sie z grupa, w ktorej punktem odniesienia jest nardd. Jest okre-
§lana jako poczucie przywiazania do wlasnej grupy narodowej (Roccas, Klar
1 Liviatan, 2006). Generalnie silna identyfikacja z grupa wigze sie pozytywnie
z dzialaniami na jej rzecz (Klandermans, 2003; Taifel 1 Turner, 2004; van Zo-
meren, Postmes 1 Spears, 2008).

Jednakze wielu autorow wskazuje, ze identyfikacja z grupa narodowa nie
ma jednorodnego charakteru (Roccas 1 in., 2006; Skarzynska, 2005; Schatz,
Staub 1 Lavine, 1999). NajczeSciej] wyrdznia sie dwa jej rodzaje w zaleznosci od
sposobu odnoszenia sie do grupy wilasnej i do innych grup. Pierwszy to patrio-
tyzm, okreslany tez jako przywigzanie, patriotyzm symboliczny. Drugi to na-
cjonalizm, opisywany takze jako gloryfikacja czy $lepy patriotyzm (Parker,
2009; Roccas 1 in., 2006; Schatz 1 in., 1999; Skarzynska, 2005). Oba rodzaje
identyfikacji nie maja charakteru stalego 1 pojawiajq sie zaleznie od poziomu
kontroli nad sytuacja (Cichocka 1 in., 2018). Identyfikacja patriotyczna ma
zwigzek z poczuciem kontroli, za§ wzrost identyfikacji nacjonalistycznej jest
powigzany z obnizeniem poczucia kontroli.

Patriotyzm jest okreSlany jako przywiazanie do ojczyzny w kategoriach
poznawczych 1 emocjonalnych odniesien, ale takze zaangazowania w dzialanie
(Roccas 1 in., 2006; Skarzynska, 2005). Charakteryzuje sie otwartoécia na wta-
sna, grupe, ale takze pozytywnym odniesieniem do innych grup. Nacjonalizm
za$ jest definiowany w kategoriach ideologicznego przekonania, ze wiezi naro-
dowe sa najwazniejsze, a wlasny nardd jest lepszy od innych. Charakteryzuje
go wysoki poziom lojalnosci grupowej 1 obronna postawa wobec grup obcych,
z mozliwa wrogoscia wobec nich (Radkiewicz, 2005; Wojciszke, 2015). Zwlasz-
cza w warunkach poczucia zagrozenia moze prowadzi¢ do negatywnych reakcji
wobec innych grup (Golec de Zavala, Cichocka 1 Bilewicz, 2013). Ma charakter
utylitarny 1 narcystyczny (Golec de Zavala i in., 2013; Schatz i in., 1999) i petl-
ni role kompensacyjna (Cichocka 1 in., 2018). W efekcie patriotyzm jest pod-
stawa podejmowania konstruktywnych dzialan na rzecz spotecznoéci, z ktoéra
jednostka sie utozsamia, za$§ nacjonalizm powoduje dziatania ukierunkowane
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egocentrycznie, nastawione na obrone obrazu siebie (Golec de Zavala 1 in.,
2013; Schatz 1 1in., 1999).

Teoretyczne zalozenie, ze bycie patriota zaklada bycie aktywnym obywate-
lem (Parker, 2009; Skarzynska, 2008), ma swoje uzasadnienie empiryczne.
W badaniach amerykanskich patriotyzm wiazat sie z gromadzeniem wiedzy
politycznej, wieksza skuteczno$cig polityczna i aktywizmem politycznym,
a $lepy patriotyzm (nacjonalizm) wskazywal na brak zaangazowania politycz-
nego. W okre§lonych okolicznos$ciach jednak, takich jak wzrost postaw kry-
tycznych wobec przywodcéw oraz w powiagzaniu z dodatkowymi czynnikami
(w badanych warunkach z konserwatyzmem), takze §lepy patriotyzm odgry-
wal istotna role w podejmowaniu wiekszego zaangazowania politycznego
(Schatz 1 in., 1999). W innych badaniach silniejsza ogdlna identyfikacja
z Amerykanami wigzala sie z podejmowaniem zachowan korzystnych dla
wspotobywateli w réznych obszarach: podejmowania wolontariatu, uczestni-
czenia w glosowaniu oraz ptacenia podatkéw. Zastosowana jednoitemowa ska-
la SISI mierzy ogblny poziom przywiazania do narodu, sama jednak o wiele
mocniej koreluje z patriotyzmem niz z nacjonalizmem (Reysen, Katzarska-
Miller, Nesbit 1 Pierce, 2013). Takze w badaniach polskich osoby z wyzszym
poziomem patriotyzmu byly bardziej zaangazowane spotecznie oraz podejmo-
waly wiecej aktywnoSci obywatelskich (Skarzynska, 2008).

Dotychczasowe wyniki wskazuja wiec, ze patriotyzm odgrywa istotna role
w podejmowaniu réznych dziatan obywatelskich, zaé rola nacjonalizmu jest
stabiej widoczna, zalezna od dodatkowych czynnikéw sytuacyjnych i dotyczy
zaangazowania politycznego. W prowadzonych badaniach mozna sie spodzie-
wacé, ze patriotyzm bedzie istotnie sie wiazal z réznymi (wszystkimi) wyrdz-
nionymi rodzajami aktywno$ci w przedstawianym czteroelementowym mode-
lu. Nacjonalizm za$ moze mieé¢ znaczenie w dziataniach politycznych, zwtasz-
cza wspollnotowych, gdyz dodatkowo, poprzez do$wiadczane poczucie przyna-
lezno$ci do grupy narodowej, pozwalaja w wiekszym stopniu zaspokajaé po-
trzebe kontroli 1 wladzy (Cichocka i in., 2018; Winter, 1991).

Drugie badane przekonanie spoleczne odgrywajace istotna role w okresla-
niu wlasnego miejsca przez uczestnikow zycia spoleczno-politycznego kraju to
legitymizacja systemu. Jest to przekonanie, ze funkcjonujacy system spotecz-
no-polityczny jest sprawiedliwy, rzadzacy maja witadze, ktéra wykorzystuja
z pozytkiem dla ogétu, a sprawy spoleczne 1 polityczne w kraju na ogét ida we
wlasciwym kierunku (Kay 1 Jost, 2003). Ma charakter motywowany ideolo-
gicznie 1 jest kategoria pozytywnej zbiorowej iluzji, ktéra moze uruchamiaé
pozytywna, forme adaptacji (Cichocka 1 Jost, 2014; Wojciszke, 2010). Poprzez
akceptowanie zasad i1 realiéw funkcjonujacego systemu obywatele uzyskujg
poczucie skutecznoéci, kontroli 1 bezpieczenstwa, co w efekcie stuzy takze pod-
trzymywaniu pozytywnej samooceny (Cichocka i Jost, 2014; Jost, 2019).

7 wielu badan wynika, ze legitymizacja systemu ma znaczenie w budowa-
niu cato$ciowego obrazu $wiata spolecznego, co skutkuje takze osigganiem
lepszej jakosci zycia (Jost, 2019; Wojciszke, 2010). Wiaze sie ona réwniez
z zaangazowaniem spolecznym. Polskie badania, prowadzone na grupie stu-
dentéw, ujawnity istotne zwiazki legitymizacji z pewnymi rodzajami aktywno-
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éc1 obywatelskiej: z aktywnos$cia polityczna oraz organizacyjna, a takze brak
zwigzkéw z aktywnoécia pomocows (Skarzynska i Henne, 2012). Badana ak-
tywno$¢ organizacyjna miala charakter wspdlnotowy, za$§ na aktywnos$é poli-
tyczng sktadaly sie dziatania indywidualne 1 wspdlnotowe. Wydaje sie wiec, ze
to aktywnosci wspolnotowe moga w wiekszym stopniu wiazac sie z legitymiza-
cja systemu w prowadzonych badaniach.

Podstawowym celem badawczym w prezentowanym artykule jest okresle-
nie, jaka role przedstawiane przekonania spoleczne odgrywaja w podejmowa-
niu réznych rodzajéw aktywnosci obywatelskiej w grupie mlodych dorostych.
Za mlodych dorostych uznano osoby w wieku 19-30 lat.

Do weryfikacji przyjete zostaly nastepujace hipotezy:

H1. Najwieksze znaczenie w podejmowaniu réznego rodzaju aktywnosci
obywatelskich ma patriotyzm/przywigzanie.

H2. Nacjonalizm/gloryfikacja wiaze sie w wiekszym stopniu z aktywno-
§ciami politycznymi, szczegéblnie z partycypacja polityczna.

H 3. Legitymizacja systemu wiaze sie w wiekszym stopniu z aktywno$cia-
mi wspélnotowymi niz indywidualnymi.

Powyzsze hipotezy beda weryfikowane na podstawie danych uzyskanych
w dwéch badaniach samoopisowych przeprowadzonych w réznym czasie.

BADANIE 1

METODA

Osoby badane i przebieg badan

Badanie zostalo przeprowadzone w listopadzie 2015 roku. Bralo w nim udziatl
209 o0s6b w wieku od 19 do 30 lat (M = 22,31; SD = 2,09); 71 mezczyzn,
138 kobiet (66% grupy), zyjacych w réznych regionach Polski (Podkarpacie,
Lubelszczyzna). Miasto jako miejsce zamieszkania wskazato 85 oséb (45,4%),
wie$ — 113 (54,1%), jedna osoba nie wskazala miejsca zamieszkania (0,5%).
Byli to gléwnie studenci studiéw dziennych i1 zaocznych réznych kierunkéw.
Badanie bylo prowadzone za pomoca papierowych kwestionariuszy, rozda-
wanych grupowo w ramach zaje¢ akademickich przez pracownikéw uczelni
wyzszych.

Zastosowane metody

W badaniu zostaly zastosowane trzy narzedzia badawcze:

1. Kwestionariusz Aktywnosci Obywatelskiej (Klamut, 2015) bada aktyw-
noé¢ obywatelska w czterech formach: Spolecznikostwo (SP), Partycypacja
spoleczna (PS), Indywidualna aktywnos§¢ polityczna (IAP) 1 Partycypacja poli-
tyczna (PP). Jest zlozony z 17 twierdzen, po cztery dla SP, PS, PP oraz pieé
dla TAP. Przykitadowe twierdzenia odpowiednio: ,Wspieram wlasna aktyw-
no$cia organizacje pozarzadowe”’, ,Dzialam w organizacji (stowarzyszeniu)
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pomagajace) rozwijaé zainteresowania jej czlonkéw”, ,Dzialam w organizacji
nastawionej na wsparcie politykow” oraz ,/ Tworze wlasna ocene dzialan klasy
politycznej w kraju”. Skala odpowiedzi — od 1 do 5. Rzetelno$é w prezentowa-
nym badaniu, mierzona za pomoca wspélczynnika a Cronbacha, wynosita od-
powiednio: dla SP = 0,69, dla PS = 0,78, dla IAP = 0,78 oraz dla PP = 0,90.

2. Skala Sposoby Identyfikacji Narodowej (Roccas 1 in., 2006) bada dwa
opisywane wyzej rodzaje identyfikacji narodowej. Jest zlozona z 16 twierdzen:
osiem odnoszacych sie do Przywiazania (patriotyzm), pie¢ — dotyczacych Glo-
ryfikacji (nacjonalizm), trzy twierdzenia buforowe (skala odpowiedzi od 1
do 7). Przykladowe twierdzenia odpowiednio: ,Bycie Polakiem jest wazng
czesScia mojej tozsamosci” oraz ,Krytykowanie Polski przez Polakéw uwazam
za nielojalne”. Rzetelno$é skal w badaniu wynosita: a = 0,92 (Przywiazanie);
a = 0,76 (Gloryfikacja).

3. Skala Legitymizacji Systemu (Kay 1 Jost, 2003) sktada sie z oSmiu
twierdzen (skala odpowiedzi od 1 do 7). Przykladowe twierdzenia: , Polski sys-
tem polityczny dziata tak, jak powinien”, ,Polska jest §wietnym krajem do
zycia”. Rzetelnos¢ skali w prowadzonych badaniach wynosita a = 0,77.

WYNIKI

Podstawowe charakterystyki

Poziom zaangazowania w rbézne formy aktywnoséci obywatelskiej okazal sie
wyzszy w zakresie aktywnosci indywidualnych niz wspélnotowych, najwyzszy
dla Indywidualnej aktywnoéci politycznej (M = 3,29; SD = 0,88), najnizszy zas
dla Partycypacji politycznej (M = 1,563; SD = 0,68). Legitymizacja systemu byla
na niskim poziomie (M = 2,63; SD = 0,79), a wérod rodzajéw identyfikacji na-
rodowej Przywigzanie osiagneto wyzszy poziom (Tabela 1).

Tabela 1.
Charakterystyka opisowa zmiennych w Badaniu 1
M (SD) 1 2 3 4 5 6 7

SP (1) 2,99 (0,84) 0,48%%  0,29%%  0,32%%  0,17%  0,34**  0,32%*
PS (2) 2,09 (0,93) 0,34**  0,58** 0,23*%*  0,39%**  0,29**
IAP (3) 3,29 (0,88) 0,21**  -0,01 0,25%* 0,08

PP (4) 1,53 (0,68) 0,27%%  0,26%*  0,35%*
Legitymizacja (5) 2,63 (0,79) 0,27**  0,17*
Przywiazanie (6) 4,96 (1,15) 0,66%*

Gloryfikacja (7) 3,98 (1,03)

Uwaga. * p < 0,05; ** p <0,01.
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Wiegkszoéé badanych zmiennych koreluje z soba na poziomie istotnym,
najmocniej rodzaje identyfikacji Przywiazanie z Gloryfikacja r(209) = 0,66
(» < 0,01) oraz Partycypacja spoleczna ze Spotecznikostwem r(209) = 0,48
(» < 0,01) 1 Partycypacja polityczng r(209) = 0,58 (p < 0,01). Legitymizacja
systemu istotnie pozytywnie koreluje z Przywiazaniem i Gloryfikacja.

Zaleznosci miedzy przekonaniami spotecznymi
a aktywnoscia obywatelska

Przeprowadzone analizy regresji wielokrotnej pozwolily okreglié, jakie czynni-
ki mialy znaczenie w podejmowaniu réznego rodzaju aktywnosci obywatel-
skich (Tabela 2).

Tabela 2.

Wyniki regresji wielokrotnej dla poszczegélnych rodzajow aktywnosci oby-
watelskiej w Badaniu 1

N=209 SP PS IAP PP
Przywiazanie 0,24** 0,36%** 0,36%** 0,05
Gloryfikacja 0,13 0,01 -0,15 0,27**
Legitymizacja 0,10 0,16* -0,02 0,19**
R2a4 0,13*** 0,17%%* 0,07%%* 0,15%**
F(3, 205) 11,10%** 15,09%** 5,80%** 12,80%**

Uwaga. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Kazdy z rodzajéow aktywnos$ci obywatelskiej byl wyjasniany na istotnym
poziomie przez przyjete uwarunkowania. Spotecznikostwo, Partycypacja spo-
leczna 1 Partycypacja polityczna — na poziomie okoto 15% zmienno$ci wyni-
kéw, a Indywidualna aktywnoéé polityczna — na poziomie 7%. Przywigzanie
miato wplyw na oba rodzaje aktywno$ci nastawionej na stuzbe: Spoteczniko-
stwo (8= 0,24) 1 Partycypacje spoteczna (£ = 0,36) oraz na Indywidualna ak-
tywnoséé polityczng (8= 0,36). Gloryfikacja stanowila istotny predyktor dla
Partycypacji politycznej (8= 0,27), a Legitymacja systemu — dla Partycypacji
spotecznej (S = 0,16) oraz Partycypacji politycznej (5= 0,19).

Dyskusja

Zgodnie z hipotezami Przywiazanie wigzalo sie z najwieksza liczba wyrdznio-
nych rodzajéw aktywnosci, Gloryfikacja odgrywala role w podejmowaniu
wspoélnotowej aktywnoéci politycznej, za§ Legitymizacja systemu — w podej-
mowaniu obu rodzajéw aktywnos$ci wspélnotowych. Badanie 2 miato na celu
replikacje uzyskanych zaleznoSci.
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BADANIE 2

METODA

Osoby badane i przebieg badan

Badanie zostato przeprowadzone w okresie od kwietnia do listopada 2018 ro-
ku. Bralo w nim udzial 200 os6b w wieku 19-30 lat (M = 21,72; SD = 1,83),
53 mezczyzn 1 147 kobiet (73,5% grupy), mieszkajacych na Podkarpaciu.
Miasto jako miejsce zamieszkania wskazato 90 oséb (44,5%), za$é 109 oséb
— wie$ (54,5%), jedna osoba nie podala miejsca zamieszkania (0,5%). Respon-
dentami byli gtéwnie studenci studiéw dziennych i zaocznych réznych kierun-
kow studiéw Politechniki Rzeszowskiej. Badanie bylo prowadzone za pomoca
papierowych kwestionariuszy, rozdawanych grupowo w ramach zaje¢ akade-
mickich.

Zastosowane metody

W tym badaniu wykorzystano te same narzedzia, co w Badaniu 1, ale tym
razem identyfikacja narodowa byla badana skrécong wersja skali Sposoby
Identyfikacji Narodowej, zawierajacq po trzy twierdzenia w kazdej ze skal
(Klamut, 2017). Rzetelnoéci poszczegdlnych narzedzi w Badaniu 2 byly naste-
pujace: Kwestionariusz Aktywnosci Obywatelskiej: a = 0,73 (dla SP); a = 0,80
(dla PS); a = 0,73 (dla IAP) oraz a = 0,86 (dla PP); Sposoby Identyfikacji Naro-
dowej a = 0,88 (dla Przywiazania), a = 0,65 (dla Gloryfikacji). Skala Legitymi-
zacji Systemu —a = 0,77.

WYNIKI

Podstawowe charakterystyki

Tabela 3.
Charakterystyka opisowa zmiennych w Badaniu 2
M (SD) 1 2 3 4 5 6 7

SP (1) 2,91 (0,82) 0,56%% 0,19%*  0,20%* 0,12 0,28 0,12

PS (2) 2,05 (0,95) 0,33%%  0,56%* 0,19%%  0,31%* 0,20%*
IAP (3) 3,04 (0,97) 0,41%%  0,21%*  0,34** 0,06

PP (4) 1,50 (0,68) 0,20%%  0,29%*  0,30%*
Legitymizacja (5) 3,12 (0,91) 0,24**  (,32%*
Przywiazanie (6) 5,11 (1,28) 0,45%*

Gloryfikacja (7) 3,62 (1,12)

Uwaga. * p < 0,05; ** p <0,01.
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Uzyskane wyniki byly podobne do otrzymanych w Badaniu 1 (Tabela 3).
Wsréd form aktywnos$ci obywatelskiej najwyzszy poziom zaangazowania cha-
rakteryzowal aktywno$ci indywidualne, ktérych Srednie wyniki osiagaly po-
ziom $redniej teoretycznej: Spotecznikostwo (M = 2,91; SD = 0,82), Indywidu-
alna aktywno$¢ polityczna (M = 3,04; SD = 0,97). Najnizszy za$ dotyczyt Par-
tycypacji politycznej (M = 1,50; SD = 0,68). Legitymizacja systemu osiagneta
poziom M = 3,12; SD = 0,91, a z rodzajéw identyfikacji wyzsza érednia charak-
teryzowalo sie Przywiazanie (M = 5,11; SD = 1,28). Matryca korelacji takze
przedstawiata sie podobnie. Najwyzsze wskazniki opisywaly zwigzki miedzy
Partycypacja spoteczng a Spotecznikostwem r(200) = 0,56 (p < 0,01) 1 Partycy-
pacja polityczna r(200) = 0,56 (p < 0,01), a takze miedzy Partycypacja poli-
tyczna a Indywidualna aktywnoscia polityczna r(200) = 0,41 (p < 0,01). Istotna
korelacja dotyczyla réwniez rodzajéow identyfikacji: Przywiazanie z Gloryfika-
cja r(200) = 0,45 (p < 0,01). Legitymizacja systemu korelowala istotnie pozy-
tywnie z Przywiazaniem i Gloryfikacja.

Zaleznosci miedzy przekonaniami spotecznymi
a aktywnoscig obywatelska

Takze w Badaniu 2 analizy regresji pokazaty, ze kazdy z rodzajéw aktywnosci
obywatelskiej byl wyjasniany na istotnym poziomie przez przyjete uwarunko-
wania (Tabela 4).

Tabela 4.

Wyniki regresji wielokrotnej dla poszczegélnych rodzajow aktywnosci oby-
watelskiej w Badaniu 2

N=200 SP PS IAP PP
Przywiazanie 0,27%%% 0,26** 0,37%%% 0,17*
Gloryfikacja -0,02 0,04 -0,16* 0,17*
Legitymizacja 0,06 0,11 0,18* 0,20%*
RZagj 0,07%** 0,10%** 0,14%** 0,14%**
F(3, 196) 5,63%** 8,01%** 11,71%*%* 12,10%**

Uwaga. * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Poziom wyjaéniania zmienno$ci wynosilt od 7% (Spotecznikostwo) do 14%
(Indywidualna aktywnos§¢ polityczna 1 Partycypacja polityczna). Przywigzanie
odgrywato istotna role w kazdym z rodzajéw aktywnosci, zas Gloryfikacja byta
predyktorem obu form aktywnosci politycznych, przy czym zwiazek z Indywi-
dualng aktywnos$cig polityczna byl ujemny (8= -0,16), za$ z Partycypacjq poli-
tyczng — dodatni (f= 0,17). Legitymizacja okazala sie czynnikiem znaczacym
w wyjasnianiu obu form aktywno$ci politycznych: Indywidualnej aktywnosci
politycznej (8= 0,18) oraz Partycypacji politycznej (8= 0,20).
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Dyskusja

W Badaniu 2 wiekszo§¢ hipotez takze znalazla potwierdzenie. Badanym prze-
konaniem o najwiekszym znaczeniu w podejmowaniu réznych (wszystkich)
rodzajow dziatan byto Przywiazanie. Gloryfikacja odgrywala role w Partycy-
pacji politycznej, ale takze — ujemnie — w Indywidualnej aktywnos$ci politycz-
nej, co wskazuje, ze im mniej nacjonalistycznej identyfikacji z ojczyzna, tym
wyzszy poziom indywidualnego zaangazowania w sprawy wywierania wplywu
na wladze. Legitymizacja systemu za$ miata znaczenie w podejmowaniu obu
rodzajow aktywno$ci politycznych, takze w Indywidualnej aktywnos$ci poli-
tycznej. Jej znaczenie ,przenioslo sie” z aktywnosci wspdélnotowych na aktyw-
nosci polityczne, co jest niezgodne z zaktadana hipoteza H3, ale moze stanowié
inna forme uzewnetrzniania przekonania o akceptacji istniejacej sytuacji spo-
leczno-politycznej (Skarzynska i Henne, 2012).

DYSKUSJA OGOLNA

Podstawowym problemem badawczym w prezentowanym artykule bylo okre-
§lenie, jakie znaczenie maja wybrane przekonania spoteczne w podejmowaniu
réznych rodzajéow aktywnosci obywatelskiej mtodych dorostych. Uzyskane
wyniki potwierdzily istnienie zakladanych zwiazkéw w obu przedstawianych
badaniach, jednak wystapily takze pewne réznice. W Badaniu 1 analizowane
przekonania odgrywaly wieksza role w podejmowaniu aktywno$ci spolecz-
nych, w Badaniu 2 za$§ — aktywnoS$ci politycznych.

Najwieksze znaczenie w wyjasnianiu réznego rodzaju aktywnoséci obywa-
telskich mial patriotyzm/przywiazanie, co zaktadala Hipoteza 1. W Badaniu 1
odgrywat role w podejmowaniu aktywnos$ci nastawionych na stuzbe oraz In-
dywidualnej aktywnoséci politycznej, w Badaniu 2 — w podejmowaniu kazdego
rodzaju aktywnoS$ci obywatelskiej. Przedstawione wyniki potwierdzaja teore-
tyczne zaltozenie, ze osoba o pozytywnej identyfikacji narodowej angazuje sie
obywatelsko (Parker, 2009; Skarzynska, 2008; Schatz i in., 1999).

Hipoteza 2 zakltadala, iz nacjonalizm/gloryfikacja wiaze sie w najwiek-
szym stopniu z Partycypacja polityczna. W obu badaniach rzeczywiscie stano-
wita predyktor kolektywnej aktywnos$ci politycznej, ale w drugim takze Indy-
widualnej aktywnos$ci politycznej. Indywidualne zaangazowanie polityczne
z nacjonalizmem opisuje zalezno§¢ odwrotna — spadek nacjonalizmu stuzy
podejmowaniu indywidualnych dzialan w obszarze polityki. Osoby o wysokim
poziomie nacjonalistycznej identyfikacji narodowej, jeéli beda sie angazowaé
w dziatalnoéé polityczna, to kolektywnie. Taka aktywnoéé mozna traktowad
jako efekt narcystycznego skoncentrowania na obronie wlasnej samooceny
1 odzyskiwaniu poczucia kontroli oraz jako egocentrycznie motywowany spo-
s6b radzenia sobie z problemami identyfikacji spotecznej (Cichocka i in., 2018;
Golec de Zavala iin., 2013).

Najwieksze zmiany w obu badaniach dotycza legitymizacji systemu.
W Badaniu 1 przekonanie to wyjasnialo angazowanie si¢ w dziatania kolek-
tywne, jak zakladata Hipoteza 3, w Badaniu 2 jednak odgrywato role w po-
dejmowaniu aktywnoéci politycznych. Dotychczasowe wyniki w polskich
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badaniach wskazywaly na zwiazki legitymizacji systemu z aktywno$cia orga-
nizacyjna (partycypacja spoteczna) oraz réznymi aktywno$ciami politycznymi
(Skarzynska 1 Henne, 2012). Jednakze analizujac znaczenie legitymizacji sys-
temu w panstwach zachodnich 1 w krajach postkomunistycznych, Cichocka
1 Jost (2014) wskazuja, ze w krajach postkomunistycznych, a wiec takze
w Polsce, legitymizacja moze sie wiazaé z poczuciem skuteczno$ci polityczne]
1 powinna zachecaé¢ do zaangazowania politycznego, o ile pojawi sie wystarcza-
jaco mocne przekonanie, ze system spoleczno-polityczny bedzie reagowal na
wysilki podejmowane na rzecz pozytywnych zmian. By¢ moze takie warunki
pojawily sie 1 legitymizacja systemu zaczela mieé¢ znaczenie w podejmowaniu
indywidualnego zaangazowania w obszarze polityki.

Réznice w wynikach w obu badaniach mozna wiec wyjasniaé, biorac pod
uwage zmieniajaca sie sytuacje spoteczno-polityczna. Rola identyfikacji naro-
dowej 1 legitymizacji systemu w angazowanie sie w dzialania na rzecz spotecz-
no$ci moze sie zmienia¢ w zaleznosci od czynnikéw sytuacyjnych, ktoére nie
zostaly uwzglednione w badaniach. Na taki fakt wskazywali Schatz 1 wpétpra-
cownicy (1999), opisujac inne znaczenie $lepego patriotyzmu w aktywnosci
politycznej badanych oséb w zaleznoéci od oceny prezydenta Clintona. W pre-
zentowanych badaniach wykorzystywano dane zebrane w réznym czasie,
w réznych warunkach spoteczno-politycznych: porazka w wyborach parlamen-
tarnych Platformy Obywatelskiej, wygranie wyboréw przez Prawo i Sprawie-
dliwoé¢ i trzy lata rzadéw Prawa 1 Sprawiedliwoéci z wieloma decyzjami, cza-
sami skrajnie ocenianymi przez rézne Srodowiska Polakéw, oraz ciagle trwaja-
ca mocna walka na scenie politycznej w Polsce. Te okoliczno$ci mogly modyfi-
kowa¢ badane zaleznoSci (por. Drogosz, 2018). Poziom badanych uwarunko-
wan byt podobny w obu badaniach, lecz mogly one zmienié sposéb ujawniania
sie (por. Cichocka 1 Jost, 2014; Schatz i in., 1999). Interesujace, ze w prezen-
towanych badaniach grupy byly podobne pod wzgledem przekonan politycz-
nych. Okoto 60% badanych nie okreslito wlasnych pogladéw politycznych (wy-
brato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”), okoto 20% wskazalo poglady prawicowe,
mniej — centrowe 1 najmniej — lewicowe.

Warto uwzglednié jeszcze jedno wyjasnienie, dotyczace kategorii mlodych
dorostych. W charakterystykach mtodych dorostych widoczne jest pierwszen-
stwo osobistych priorytetéw nad spolecznym zaangazowaniem zaréwno w opi-
sie zadan rozwojowych (Havinghurst, 1981), jak i w badaniach (Oleszkowicz
1 Misztela, 2015). Aby dziatania obywatelskie byly podejmowane, musza staé
sie wystarczajaco wazne dla jednostki. Czynniki, ktére moga istotnie modyfi-
kowaé analizowane zwiazki miedzy przekonaniami a rodzajami aktywno$ci
obywatelskiej i ktore, jak sie wydaje, warto wzigé pod uwage w kolejnych ba-
daniach, to poziom zainteresowania sprawami obywatelskimi oraz akceptacja
badz brak akceptacji dzialan wtadz w réznych obszarach, np. kierunku rozwo-
ju kraju, wolnoéci, jakoéci zycia itd.

Ograniczenia badania

Przedstawione badania maja jednak pewne ograniczenia, ktére moga mieé
znaczenie w kontek$cie pewnosci wyciagania wnioskéw 1 ktore powoduja, ze
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uzyskane wyniki sa obciazone wiekszym bledem w tworzeniu uogdlnien.
Ograniczenia dotycza braku reprezentatywnosci badanej grupy: po pierwsze,
badania nie byly prowadzone na terenie calego kraju (Badanie 2 w poludnio-
wo-wschodniej Polsce), a aktywno§é obywatelska nie musi byé taka sama
w réznych regionach Polski (por. Lewicka, 2005). Po drugie, osobami badany-
mi byli w wiekszo$ci studenci. Chociaz wiekszo$¢é badan w grupie mlodych
dorostych bazuje na studentach, warto mie¢ S§wiadomo$é, ze nie wszyscy mto-
dzi ludzie studiuja i uwzglednienie niestudentéw mogloby przynie$é zmiany
w uzyskanych wynikach. Stad przy uogélnianiu wynikéw na calg populacje
mlodych Polakéw warto mie¢ §wiadomoéé wskazanych ograniczen.

Dalsze badania

Na koniec mozna dodaé, ze prezentowane badania potwierdzily istnienie za-
kladanych zaleznoSci, lecz uzyskane wyniki moga by¢ podstawa do postawie-
nia kolejnych pytan badawczych. Po pierwsze: jakie sg przyczyny roéznic
w zakladanych modelach zalezno$ci w obu badaniach? Po drugie: jakie jest
znaczenie legitymizacji systemu oraz jakie czynniki modyfikuja jej poziom
zaangazowania w rozne rodzaje aktywnodci obywatelskiej? Po trzecie: czy
grupa mtodych dorostych jest grupa jednorodna w kontek$cie aktywnoéci oby-
watelskiej? Pewne wyniki wskazuja, ze przynajmniej w zakresie oceny demo-
kracji 1 konkretnej sytuacji spolteczno-politycznej (takze poziomu legitymizacji
systemu) osoby mlodsze (do 25 roku zycia) réznily sie od starszych (26-35 lat)
(Klamut, Kiesz i Piotrowska, 2016). Wydaje sie, ze wezsze klasyfikowanie
podgrup rozwojowych moze by¢ takze interesujaca perspektywa pozwalajaca
badaé znaczenie uwarunkowan aktywnoéci obywatelskiej w okresie wczesne]
dorostosci.
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The article discusses the dependencies between selected social determinants and vari-
ous types of civic engagement in young adults. The determinants included two aspects
of national identification—patriotism and nationalism—and system justification. Civic
engagement was represented by a four-form model that comprised social involvement,
social participation, individual political activity, and political participation. Two stud-
ies were conducted in 2015 and 2018, which involved, respectively, 209 and 200 people,
aged 19-30. Three instruments were used: the Civic Engagement Questionnaire
(R. Klamut), the Identification with the National Group Scale (S. Roccas, Y. Klar, and
I. Liviatan), and the System Justification Scale (A. C. Kay and J. T. Jost). The results
showed that each of the examined beliefs played a separate role in undertaking partic-
ular types of civic engagement, though the dependency models differed slightly be-
tween the two studies. Regardless of the study, patriotism played the greatest role in
undertaking civic engagement.
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INTRODUCTION

In the process of development, people go through stages (Kielar-Turska, 2003)
which are characterized by specific needs and possibilities, but also require-
ments posed by the family and social environment. Children, teenagers, young
adults, and then adults, undertake activities and carry out tasks which lead
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them to achieving the successive developmental milestones (Gurba, 2004).
According to Havighurst (1981), the eight important developmental tasks to
be accomplished in early adulthood include starting a family, raising children,
acquiring education, starting an independent life, and accepting civic respon-
sibility. Literature on the last of these milestone in young adults, however, is
scarce. Most research in this area focuses on adolescence, as a period of gath-
ering experience necessary for active civic participation in adulthood
(Skarzynska, 2008; Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011), and existing
studies on civic engagement in adulthood rarely tackle the first years of this
period of human life, treating young adults simply as part of the group of
adults (cf. Skarzynska & Henne, 2012). However, early adulthood is unique in
that it is the first period of development during which individuals can for-
mally participate in citizenship roles. Young adults already have full civil
rights, even though they do not always have the knowledge and experience to
consciously participate in the social life of their community, city, and country.
Also, various data, such as poll results, which provide information on voting
preferences, and results of the few existing psychological analyses point to the
specificity of the behaviour of people who start their independent activity in
adult life. A more complete insight into their unique functioning in the social
and political areas would allow us to gain a better understanding of young
adults and the nature of civic engagement itself.

Civic engagement

Civic engagement is defined as voluntary activity aimed at furthering the
public interest in the context of the existence of a democratic state. It involves
individual and collective actions aimed at identifying and solving social prob-
lems (American Psychological Association, n.d.). Because civic engagement is
a very broad set of various types of activities (Lewicka, 2004), categorization
models are created which allow to analyse the separate types of civic engage-
ment and explore their sources, conditions, and consequences (Ekman & Am-
na, 2012; Lewicka, 2005; Marzana, Marta, & Pozzi, 2012; Skarzynska &
Henne, 2012; Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Some of these models
refer to civic engagement of adolescents (cf. Zalewska & Krzywosz-Ryn-
kiewicz, 2011) and others regard the engagement of adults (cf. Ekman & Am-
na, 2012; Lewicka, 2005; Skarzynska & Henne, 2012).

Many models feature two areas of engagement: social (service), related
to improving the quality of life of fellow citizens, and political (power), related
to influencing the government (e.g., Barrett & Brunton-Smith, 2014; Bekkers,
2005; Lewicka, 2004; Skarzynska, 2005). A distinction is also drawn between
individual actions and those undertaken in cooperation with others (American
Psychological Association, n.d.; Ekman & Amna, 2012). Combined, these two
criteria (areas of engagement and level of community) yield four separate
types of engagement: social involvement, social participation, individual polit-
ical activity, and political participation (Klamut, 2013). They are all aimed at
furthering the public interest, albeit in different ways.
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Social involvement is a set of individual activities aimed at helping other
people in a difficult situation, e.g. assistance during natural disasters or vol-
unteering at a hospice. This kind of engagement, developed in the process of
upbringing, involves the ability to see the needs of other people and to act for
their benefit. It is associated with being equipped with cultural capital
(Lewicka, 2004).

Social participation includes the activities of individuals as members of
public benefit organizations. It involves a team effort at the grassroots level
for the achievement of socially important goals. An important factor here is
the awareness of being part of a group and working collectively for its benefit
in compliance with the principles governing the functioning of the group and
the broadly understood social system (Klandermans, 2003).

Individual political activity includes the activities of people who, as citi-
zens, are, to a greater or lesser extent, actively involved in the political life of
their country. They establish their own perceptions of political reality by fol-
lowing information about the actions taken by the government or political
leaders (Barrett & Brunton-Smith, 2014). As an effect of this assessment, they
respond to the current socio-political situation through, among others, partic-
ipation in demonstrations, protest marches, strikes, but also elections.

The essence of political participation, however, is acting in power struc-
tures or in organizations with political influence, such as parties or political
organizations. It includes activities such as participation in election cam-
paigns, organization of demonstrations, protest marches, activities in support
of party leaders, etc. (Klamut, 2013). The possibility of fulfilling one’s own
ambitions and the power motive (Winter, 1991), as well as motivation and the
ability to act in a group may play a role in undertaking such activities.

At the empirical level, the proposed four-form model of civic engagement
describes well the functioning of adults (Klamut, 2015), including people in
the period of early adulthood (Klamut, 2018). The specific nature of civic en-
gagement in this developmental period has received little attention from re-
searchers. Despite the fact that not all young adults attend universities, most
of the existing studies have been conducted among students (cf. Davila & Di-
az-Morales, 2009; Skarzynska & Henne, 2012). The data collected so far
shows interesting regularities regarding the relationship between age and
civic activity. The older people are, the more likely they are to engage in vol-
unteer activity and in different types of social organizations (Bekkers, 2005).
They are also more strongly involved in individual activities: social involve-
ment and individual political activity (Klamut, 2018). The differences that
exist between age groups give rise to the question about the determinants of
undertaking various types of civic engagement in young adults.

Determinants of civic engagement
in adults

Civic engagement concerns the social context of human functioning; therefore,
many studies determine the role of social beliefs in undertaking civic activi-
ties. Social beliefs are important in building a positive image of the world and
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determining one’s own place in social reality as well as the way one functions
in this reality (cf. Lewicka, 2005; Skarzynska & Henne, 2012; Wojciszke,
2015). Individuals who have a positive image of the world are likely to act for
the benefit of the community (cf. Jost, 2019; Putnam, 2008).

Two important elements of the system of social beliefs are identification
with the national group and system justification. The former describes the
degree of attachment to one’s own nation, the latter helps to explain subjec-
tively the existence and functioning of the current socio-political system
(Wojciszke, 2015). Identification with the national group is a kind of affiliation
with a group in which the nation is the reference point. It is defined as a sense
of attachment to one’s own national group (Roccas, Klar, & Liviatan, 2006). In
general, strong identification with a group is positively associated with activi-
ties done for the benefit of this group (Klandermans, 2003; Taifel & Turner,
2004; van Zomeren, Postmes, & Spears, 2008).

However, many authors indicate that identification with the national
group is not a homogeneous phenomenon (Roccas et al., 2006; Skarzynska,
2005; Schatz, Staub, & Lavine, 1999) and distinguish two types of national
1dentification that differ in the attitude individuals take toward their own and
other groups. The first one is patriotism, also referred to as attachment or
symbolic patriotism. The second one is nationalism, also described as glorifi-
cation or blind patriotism (Parker, 2009; Roccas et al., 2006; Schatz et al.,
1999; Skarzynska, 2005). Both types of identification have a temporary char-
acter and depend on the level of control one feels one has over the situation
(Cichocka et al., 2018). Patriotic identification is associated with a sense of
control, whereas an increase in nationalist identification is associated with
a decrease in the sense of control.

Patriotism is defined as cognitive and emotional attachment to the home-
land, but also as involvement in activity for the benefit of the homeland (Roc-
cas et al., 2006; Skarzynska, 2005). It is characterized by openness towards
one’s own group, but also a positive attitude to other groups. Nationalism, in
turn, is defined as an ideological belief that national ties are the most im-
portant and that one’s own nation is better than others. It is characterized by
a high level of group loyalty and a defensive attitude towards foreign groups,
with possible hostility towards them (Radkiewicz, 2005; Wojciszke, 2015).
Particularly under conditions evoking insecurity, it may lead to negative reac-
tions towards other groups (Golec de Zavala, Cichocka, & Bilewicz, 2013). It
has a utilitarian and narcissistic character (Golec de Zavala et al., 2013;
Schatz et al., 1999) and fulfils a compensatory role (Cichocka et al., 2018). As
a result, patriotism spurs individuals to undertake constructive actions for the
community with which they identify; nationalism, on the other hand, leads to
egocentric actions aimed at defending one’s own image (Golec de Zavala et al.,
2013; Schatz et al., 1999).

The theoretical assumption that being a patriot implies being an active
citizen (Parker, 2009; Skarzynska, 2008) has empirical justification. In Amer-
ican studies, patriotism was associated with accumulation of political
knowledge, greater political effectiveness, and political activism, whereas
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blind patriotism (nationalism) was indicative of a lack of political commit-
ment. However, in certain circumstances, such as an increase in critical atti-
tudes towards leaders, in connection with additional factors (in the studied
conditions, factors associated with conservatism), blind patriotism also played
a significant role in demonstrating greater political commitment (Schatz et
al., 1999). In another study, a stronger overall identification with Americans,
as a nation, was associated with engaging in behaviours beneficial to fellow
citizens in various areas: volunteering, voting, and paying taxes. The single-
item SISI scale measures the overall level of attachment to the nation, how-
ever it correlates much more with patriotism than with nationalism (Reysen,
Katzarska-Miller, Nesbit, & Pierce, 2013). Polish studies also show that peo-
ple with a higher level of patriotism are more socially involved and undertake
more civic activities (Skarzynska, 2008).

The results of research conducted so far indicate, then, that patriotism
plays a significant role in undertaking various civic activities, while the role of
nationalism is less obvious, depends on additional situational factors, and
concerns political engagement. In this light, it can be expected that, in the
present study, patriotism will be significantly associated with (all) the types of
activities represented in the four-form model of civic engagement. National-
ism, on the other hand, may play a role in political activities, especially in
activities undertaken by a community, because they provide an additional
opportunity to experience the sense of belonging to a national group, allowing
individuals to satisfy their need for control and power to a greater extent than
does patriotism (Cichocka et al., 2018; Winter, 1991).

Another social belief investigated in this study, which plays an important
role in determining one’s place in the country’s socio-political life, is system
justification. It is a belief that the functioning socio-political system is just,
the ruling group have power which they use for the public good, and that the
social and political affairs in the country are generally going in the right di-
rection (Kay & Jost, 2003). System justification is ideologically motivated, and
1s a category of positive collective illusion, which may trigger a positive form
of adaptation (Cichocka & Jost, 2014; Wojciszke, 2010). By accepting the prin-
ciples and realities of the functioning system, citizens gain a sense of efficien-
¢y, control and security, which, in turn, helps them maintain a positive self-
-esteem (Cichocka & Jost, 2014; Jost, 2019).

Many studies show that system justification is important in building a ho-
listic image of the social world, which also results in achieving a better quality
of life (Jost, 2019; Wojciszke, 2010). It is also associated with social involve-
ment. A Polish study of a group of students revealed significant relationships
between system justification and political and organizational civic engage-
ment, and a lack of relationship with helping activities (Skarzynska & Henne,
2012). The organizational activity examined in that study was a community
activity, whereas the political activity comprised actions by both individuals
and communities. These observations indicate that system justification
may be more strongly associated with community activities than individual
activities.
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The main research goal of the present study was to determine what role
was played by social beliefs in undertaking various types of civic engagement
in a group of young adults. Young adults were considered to be people aged
19-30.

The following hypotheses were tested:

H1. Patriotism/attachment has the strongest effect on undertaking vari-
ous kinds of civic engagement.

H2. Nationalism/glorification is associated, to a greater degree, with po-
litical engagement, particularly political participation.

H3. System justification is more strongly associated with community
activities than with individual activities.

The above hypotheses were tested based on data obtained in two self-
-reporting studies carried out at different times.

STUDY 1

METHOD

Participants and procedure

The study was conducted in November 2015. The participants were 209 peo-
ple aged 19 to 30 (M = 22.31, SD = 2.09), 71 men and 138 women (66% of the
group), living in different regions of Poland (Podkarpacie [Subcarpathian]
region, Lublin region). Eighty five participants (45.4%) lived in a city, 113
(54.1%) lived in a village, and one person did not indicate their place of resi-
dence (0.5%). The respondents were mainly full-time and extramural students
from various fields of study. They were surveyed using paper questionnaires
distributed in groups by university employees as part of academic classes.

Measures

Three instruments were used in the study.

1. The Civic Engagement Questionnaire (Klamut, 2015) examines four
forms of civic engagement: Social involvement (SI), Social participation (SP),
Individual political activity (IPA), and Political participation (PP). The ques-
tionnaire consists of 17 statements: four for SI, SP, and PP, each, and five for
IPA; examples of the statements for the respective subscales are as follows:
“I support non-governmental organizations with my own activity,” “I work in
an organization (association) supporting the development of its members’ in-
terests,” “I am active in an organization focused on supporting politicians,”
and “I create my own assessment of the actions of the political class in my
country.” The statements are rated on a scale from 1 to 5. In the present
study, Cronbach’s a reliabilities for the subscales were as follows: SI a = .69,
SP a=.78, IPA a =.78, and PP a = .90.
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2. The Identification with the National Group scale (Roccas et al., 2006)
examines the two types of national identification described above. It consists
of 16 items: eight for Attachment (patriotism), five for Glorification (national-
ism), and three buffer statements, rated on a scale from 1 to 7. The following
are examples of statements for the patriotism and nationalism subscales, re-
spectively: “Being a Pole is an important part of my identity” and “It is dis-
loyal for Poles to criticize Poland.” The reliability of the scales in the present
study was: Attachment a = .92, and Glorification a = .76.

3. The System dJustification Scale (Kay & dJost, 2003) consists of eight
statements with a response scale from 1 to 7. Examples of statements include:
“In general, the Polish political system operates as it should,” “Poland is the
best country in the world to live in.” The reliability of the scale in the present
study was a = .77.

RESULTS

Basic characteristics

The level of engagement in various forms of civic activity turned out to be
higher for individual activities than for community activities, with the highest
level for Individual political activity (M = 3.29, SD = 0.88), and the lowest for
Political participation (M = 1.563, SD = 0.68). System justification scores were
low (M =2.63, SD = 0.79), and among the types of national identification, the
highest scores were obtained for Attachment (Table 1).

Table 1.

Study 1. Descriptive statistics

M (SD) 1 2 3 4 5 6 7
SI (1) 2.99 (0.84) 0.48%%  0.20%%  0.32%%  0.17% 0.34**  0.32%*
SP (2) 2.09 (0.93) 0.34%*%  0.58%* 0.23**% 0.39%*%  0.29%*
IPA (3) 3.29 (0.88) 0.21%* —0.01  0.25**  0.08
PP (4) 1.53 (0.68) 0.27%% 0.26%*  0.35%*
(S5y)5temju5tiﬁcati°n 2.63 (0.79) 0.27%  0.17*
Attachment (6) 4.96 (1.15) 0.66**
Glorification (7) 3.98 (1.03)

Notation: SI—Social involvement; SP—Social participation; IPA—Individual political activity;
PP—DPolitical participation; * p <.05; ** p <.01.

A majority of the studied variables were significantly correlated with each
other. The most strongly correlated variables were identification types: At-
tachment with Glorification r(209) = .66, p < .01. Strong correlations were also
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found between Social participation and Social involvement r(209) = .48,
p < .01 and between Social participation and Political participation
r(209) = .58, p < .01. System justification correlated significantly positively
with Attachment and Glorification.

Dependencies between social beliefs
and civic engagement

Multiple regression analyses were performed to determine what factors
played a role in undertaking various types of civic engagements (Table 2).

Table 2.
Study 1. Multiple regression analysis for forms of civic engagement
N=209 SI SP IPA PP

Attachment 0.24** 0.36%** 0.36%** 0.05
Glorification 0.13 0.01 -0.15 0.27**

System justification 0.10 0.16* —-0.02 0.19%*

R2a4 0.13%** 0.17%** 0.07%%* 0.15%%%*

F(3, 205) 11.10%+* 15.09%%* 5.80%** 12.80%**

Notation: SI—Social involvement; SP—Social participation; IPA—Individual political activity;
PP—DPolitical participation; * p <.05; ** p <.01; *** p <.001;

Each type of civic engagement was significantly explained by the investi-
gated social determinants. Social beliefs explained around 15% of variance in
Social involvement, Social participation and Political participation and 7% of
variance in Individual political activity. Attachment had an impact on both
types of service-oriented activity: Social involvement (B = .24) and Social
participation (B = .36), and was a predictor of Individual political activity
(B = .36). Glorification was an important predictor of Political participation
(B = .27), and System justification predicted Social participation (B = .16) and
Political participation (§ =.19).

Discussion

As predicted in the hypotheses, Attachment was associated with the largest
number of types of civic activities, Glorification played a role in undertaking
communal political activity, whereas System justification was important in
undertaking both types of community activities. The second study was aimed
at replicating the dependencies obtained in the first study.
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STUDY 2

METHOD

Participants and procedure

The survey was conducted from April to November 2018 among inhabitants of
the Subcarpathian region of Poland. Two hundred people aged 19-30
(M = 21.72, SD = 1.83) took part in the study, 53 men and 147 women (73.5%
of the group). Ninety participants (44.5%) lived in a city, 109—Ilived in the
countryside (54.5%), and one person did not indicate the place of residence
(0.5%). The respondents were mainly students of full-time and extramural
studies enrolled in programmes in various fields of study at the Rzeszéw Uni-
versity of Technology. The study was conducted using paper questionnaires
distributed in groups as part of academic classes.

Measures

In this study, we used the same tools as in Study 1, but this time national
1dentification was examined using the short version of the Identification with
the National Group Scale, which contains three statements in each of the sub-
scales (Klamut, 2017). The reliabilities of the individual instruments in Stu-
dy 2 were as follows: Civic Engagement Questionnaire: SI a = .73, SP a = .80,
IPA o = .73, and PP a = .86; Identification with the National Group: Attach-
ment a = .88, Glorification a = .65; System Justification Scale: a =.77.

RESULTS
Basic characteristics
Table 3.

Study 2. Descriptive statistics

M (SD) 1 2 3 4 5 6 7
SI (1) 2.91 (0.82) 0.56** 0.19%* 0.20** 0.12  0.28* 0.12
SP (2) 2.05 (0.95) 0.33%* 0.56%* 0.19%* 0.31%* 0.20%*
IPA (3) 3.04 (0.97) 0.41%* 0.21%* 0.34** (.06
PP (4) 1.50 (0.68) 0.29%* 0.29%* 0.30%*
System justification (5) 3.12 (0.91) 0.24%*  (0.32%*
Attachment (6) 5.11 (1.28) 0.45%*

Glorification (7) 3.62 (1.12)

Notation: SI—Social involvement; SP—Social participation; IPA—Individual political activity;
PP—Political participation; * p <.05; ** p <.01.
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The results were similar to those obtained in the first study (Table 3).
Among the forms of civic engagement, the highest levels of involvement were
observed for individual activities, with mean scores close to the theoretical
mean: Social involvement (M = 2.91, SD = 0.82) and Individual political activ-
ity (M = 3.04, SD = 0.97). The lowest level of engagement was found for Politi-
cal participation (M = 1.50, SD = 0.68). System justification reached the level
of M = 3.12, SD = 0.91, and between the two identification types, a higher
mean score was obtained for Attachment (M = 5.11, SD = 1.28). The correla-
tion matrix was also similar. The highest indices described the relationships
between Social participation and Social involvement r(200) = .56, p < .01,
Social participation and Political participation r(200) = .56, p < .01, and
Political participation and Individual political activity r(200) = .41, p < .01.
A significant correlation was also found between types of national identifica-
tion: Attachment and Glorification r(200) = .45, p < .01. System justification
correlated significantly positively with Attachment and Glorification.

Dependencies between social beliefs
and civic engagement

Similarly to Study 1, in Study 2, multiple regression analyses revealed
that each type of civic engagement was explained at a significant level by
the investigated social determinants (Table 4).

Table 4.
Study 2. Multiple regression analysis for forms of civic engagement
N =200 SI SP IPA PP

Attachment 0.27%%* 0.26** 0.37%** 0.17*%
Glorification -0.02 0.04 -0.16* 0.17*%

System justification 0.06 0.11 0.18* 0.20%*

R2.qj 0.07%** 0.10%** 0.14%** 0.14%**

F(3, 196) 5.63%%% 8.0 11.71%%% 12.10%%*

Notation: SI—Social involvement; SP—Social participation; IPA—Individual political activity;
PP—Political participation; * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.

The level of variance explained ranged from 7% (Social involvement) to
14% (Individual political activity and Political participation). Attachment
played a significant role in each type of activity, while Glorification was asso-
ciated with both forms of political activity, but in opposing ways, as a negative
predictor of Individual political activity (B = —.16) and a positive one of Politi-
cal participation (B = .17). System justification was a significant factor in ex-
plaining the two forms of political activity: Individual political activity
(B = .18) and Political participation (§ = .20).
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Discussion

Just as the first study, the second study confirmed most of the hypotheses.
The social belief that played the most important role in undertaking (all of)
the investigated types of civic activities was Attachment. Glorification af-
fected Political participation, but also had a negative impact on Individual
political activity, which indicates that the lower the level of nationalist identi-
fication with the homeland, the higher the degree of individual engagement in
matters associated with influencing power. System justification was im-
portant for both Individual political activity and Political participation. This
means that, contrary to hypothesis H3, system justification was not asso-
ciated with community activities but political activities, which may be just
another form of manifesting acceptance for the existing socio-political situa-
tion (Skarzynska, & Henne, 2012).

GENERAL DISCUSSION

The basic research problem in the present article was to determine the role of
selected social beliefs in undertaking various types of civic activity by young
adults. The results of both studies (Study 1 and 2) confirmed the existence of
the assumed relationships, however, there were also some differences. In the
first study, beliefs played a greater role in undertaking social activities, while
in the second study—in undertaking political activities.

Patriotism/attachment was the most important factor in explaining vari-
ous types of civic activities, as assumed in Hypothesis 1. In the first study,
patriotism played a role in undertaking service-oriented activities and Indi-
vidual political activity, and in the second one — in undertaking any kind of
civic activity. The results confirm the theoretical assumption that a person
with a positive national identification engages in civic activities (Parker, 2009;
Skarzynska, 2008; Schatz et al., 1999).

Hypothesis 2 assumed that nationalism/glorification would be most
closely associated with political participation. Indeed, in both studies, it was
a predictor of collective political activity, but also of Individual political activ-
ity in the second one. The dependency between Individual political engage-
ment and nationalism is a reverse relationship—a decline in nationalism con-
tributes to undertaking individual action in the area of politics. Should people
with a high level of nationalist identification with the national group choose to
engage in political activity, they will do so collectively. Such activity can be
treated as a consequence of their narcissistic focus on defending self-esteem
and regaining the sense of self-control, as well as an egocentrically motivated
way of dealing with social identification problems (Cichocka et al., 2018; Golec
de Zavala et al., 2013).

The biggest shifts in both studies concern system justification. In the first
study, consistently with Hypothesis 3, this belief explained engagement in
collective activities, but in the second study, it played a role in undertaking
political activities. The results obtained so far in Polish studies have indicated
that system justification is associated with organizational activity (social par-
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ticipation) and various political activities (Skarzynska, & Henne, 2012). How-
ever, Cichocka and Jost (2014) have pointed out in their analysis of the im-
portance of system justification in Western and post-communist countries,
that in the latter (Poland included), justification can be associated with
a sense of political effectiveness and should encourage political engagement
providing there is sufficiently firm belief that the socio-political system will
respond to efforts undertaken to create a positive change. Perhaps such condi-
tions have emerged, and system justification has begun to play a role in pur-
suing individual engagement in politics.

The differences in the results of the two studies can therefore be explained
by taking into account the changing socio-political situation. The role of na-
tional identification and system justification in engaging in activities for the
benefit of the community may change depending on situational factors not
included in the present research. This fact was pointed out by Schatz et al.
(1999), who described differences in the role of blind patriotism in the political
activity of respondents, depending on their assessment of President Clinton.
In the present study, we used data collected at different times and in different
socio-political conditions: the defeat of the Civic Platform party in parliamen-
tary elections, the electoral victory of the Law and Justice party, and three
years of the rule of Law and Justice, whose many decisions have met with
starkly contrasting opinions from various circles and communities in Poland,
and the ongoing fierce struggle on the political scene in Poland. These circum-
stances may have modified the dependencies under study (cf. Drogosz, 2018).
The levels of the investigated determinants were similar in both studies, but
the way they manifested themselves may have changed (cf. Cichocka & Jost,
2014; Schatz et al., 1999). Of note, the participants of the two studies reported
in this article had similar political beliefs. About 60% of the respondents did
not specify their political views (hard to say), about 20% identified as having
right-wing views, fewer had centre-oriented views, and the fewest self-
-identified as being left-wing.

One more explanation is necessary, and that regards the category of
young adults. Characterizations of young adults, both those found in descrip-
tions of development tasks (Havinghurst, 1981) and in research (Oleszkowicz
& Misztela, 2015), show the pre-eminence of personal priorities over social
engagement in this age group. For civic activities to be undertaken, they must
become sufficiently important for an individual. Factors that may signifi-
cantly modify the analysed relationships between beliefs and types of civic
engagement, and which seem to be worth considering in subsequent studies,
are the level of interest in civic matters and the acceptance or disapproval of
government activities in various areas, e.g. direction of development of the
country, freedom, quality of life, etc.

Limitations of the study

The research reported in this article has some limitations that may decrease
the certainty of the conclusions drawn and create errors in generalizing the
results. The main limitation is the unrepresentativeness of the sample:



CIVIC ENGAGEMENT IN A GROUP OF YOUNG ADULTS 139

the surveys were not conducted across the country, and the second study was
performed in south-eastern Poland, however, civic activity does not have to be
the same in different regions of Poland (cf. Lewicka, 2005). Secondly, the ma-
jority of the respondents were students. Although most civic engagement re-
search in the group of young adults is conducted among students, it is worth
bearing in mind that not all young people pursue academic studies, and inclu-
sion of non-students could bring changes in the results. Therefore, when gen-
eralizing the results to the entire population of young Poles, one should be
aware of these limitations.

Further studies

Finally, it can be added that the research reported in this article confirmed
the existence of the assumed relationships, but the results obtained may be
the basis for further research questions. First of all, what are the reasons for
the differences in the assumed dependency models between Study 1 and
Study 2? Secondly, what is the importance of system justification and what
factors modify its level of involvement in various types of civic activity? Third-
ly, is the group of young adults homogeneous in the context of civic activity?
Some results indicate that at least in terms of assessing democracy and the
specific socio-political situation (including the level of system justification),
younger people (up to 25 years old) differ from older ones (26-35 years)
(Klamut, Kiesz, & Piotrowska, 2016). It seems that a narrower classification
of developmental subgroups can also provide an interesting perspective from
which to investigate the importance of the determinants of civic activity in
early adulthood.
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Kwestionariusz
Zachowan Obywatelskich-30 - wersja ogolna:
wlaSciwosci psychometryczne,
trafno$¢ teoretyczna i kryterialna
wsrod mlodych dorostych

Anna M. Zalewska*, Stawomir Nosek
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, Instytut Psychologii

Aktywno$¢ obywatelska jest wspétecze$nie rozumiana jako wielowymiarowy konstrukt
odzwierciedlajacy relacje miedzy jednostka a codziennym zyciem, wyrazany w réznych
kategoriach zachowania. Do jej pomiaru u dzieci i mlodziezy jest uzywany Kwestiona-
riusz Zachowan Obywatelskich (KZO), ktéry mierzy obywatelstwo: pasywne, semiak-
tywne 1 aktywne (osobiste, polityczne, spoleczne, na rzecz zmian). Celem badania bylo
opracowanie narzedzia do pomiaru obywatelstwa u 0s6b w réznym wieku — oraz anali-
za jego wlaéciwoséci psychometrycznych, weryfikacja trafnoéci teoretycznej (struktury
i treéci czynnikdéw, ich profilu i interkorelacji) 1 kryterialnej (zwiazkéw z satysfakeja
z zycia) u mlodych dorostych. Zmodyfikowano tresé czesci pozycji KZO i zbadano nowa
wersja 140 oséb (70 kobiet) w wieku 19-25 lat. Badani wypelnili tez Skale Satysfakcji
z Zycia. Konfirmacyjna analiza czynnikowa potwierdzita, ze dla oséb we wezesnej doro-
sloSci dobrze dopasowane do danych sa dwa modele aktywnoSci obywatelskiej,
6-czynnikowy (jaki wykryto wczesniej dla mlodziezy) i 7-czynnikowy (Tozsamosé Na-
rodowa i Patriotyzm, wyodrebnione z formy Pasywnej). Zmieniona wersja zawiera
30 pozycji. Skale wykazuja wysoka zgodno§é wewnetrzna, trafno§é teoretyczna i kryte-
rialng. Uzyskano narzedzie o zadowalajacych wlasciwosciach, ktore moze byé stosowa-
ne do pomiaru szeroko rozumianej aktywnos$ci obywatelskiej mlodych oséb dorostych.
Potrzebne sa dalsze badania w réznych grupach wiekowych.

Slowa kluczowe: struktura KZO-30; rzetelno§é; interkorelacje skal; satysfakcja
z zycia; CFA.
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WPROWADZENIE

Tradycyjnie aktywno$é obywatelska byla odnoszona do relacji miedzy osoba
(obywatelem) a panstwem (Kennedy, 2006), odzwierciedlata postawe jednostki
wobec panstwa, jego instytucji 1 symboli. Wspoélcze$nie obywatelstwo rozu-
miane jest jako wielowymiarowy konstrukt odzwierciedlajacy relacje miedzy
jednostka a codziennym zyciem, je] zaangazowanie w osobiste 1 spoleczne
sprawy, wyrazany w réznych wymiarach obywatelskiego zachowania (Barret
1 Brunton-Smith, 2014; Ekman i1 Amna, 2012; Kennedy, 2006, 2018; Klamut,
2015; Lewicka, 2005; Theiss-Morse, 1993; Torney-Purta, Barber 1 Richardson,
2004; Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011, 2018).

Aktywnos$é obywatelska jest uznawana za pozadana aktywno$é dobrowol-
na. Zachowania obywatelskie prowadza do pozytywnych skutkéw, sprzyjaja
zdobywaniu wiedzy o spoleczenstwie, budowaniu sieci kontaktéw spotecznych
(Lewicka, 2005), demokracji 1 przedsiebiorczo$ci (Kennedy, 2006, 2018),
zwiekszaja dobrobyt spoteczenstwa (Wojciszke, 2015) 1 dobrostan jednostki
(Lewicka, 2005; Seligman, 2002; Wojciszke, 2015). Wydaje sie, ze ze wzgledu
na te korzysci ludzie powinni dazy¢ do aktywnego uczestnictwa w zyciu spo-
lecznym. Tymczasem w wiekszoéci krajow Europy doro$li ujawniaja stabe
zaangazowanie obywatelskie, a badania mtodziezy ukazuja jej mata gotowosé
do aktywnego obywatelstwa zaréwno w Polsce, jak 1 w wielu krajach Europy
(Krzywosz-Rynkiewicz 1 Zalewska, 2015). Co wiecej, dane dotyczace skutecz-
nosci edukacji obywatelstwa (Eurydice, 2012) oraz wyniki badan dotyczace
aktywnoéci obywatelskiej mlodziezy w kontekécie réznych systemoéow ksztatce-
nia (Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska 1 Karakatsani, 2017) wskazuja na mata
gotowo$é¢ adolescentéw do aktywnego obywatelstwa niezaleznie od systemu
edukacji obywatelstwa. Mozliwe, ze w ksztaltowaniu aktywno$ci obywatel-
skiej adolescentéw wazniejsza role odgrywaja inne czynniki niz formalny sys-
tem edukacji, np. obserwowana przez nich staba aktywnos¢ obywatelska doro-
stych albo niewielkie (lub odlegte) skutki tej aktywnosci.

W tym kontekécie waznym zadaniem jest badanie skutkéw aktywnosci
obywatelskiej mtodziezy i1 dorostych, a takze czynnikéw, ktére ja warunkuja.
Istotnym wyzwaniem staje sie badanie zwigzkéw miedzy aktywnos$cig obywa-
telska mtodziezy a aktywnoscia waznych dla niej dorostych oraz miedzy ak-
tywnoécia adolescentow a ich aktywnos$cig jako oséb dorostych w badaniach
podtuznych. Ich podjecie wymaga narzedzia do pomiaru podobnych wymiaréw
obywatelstwa u os6b w réznym wieku. Celem niniejszych badan jest opraco-
wanie takiego narzedzia. Przedstawiamy koncepcje obywatelstwa rozumiane-
go jako wielowymiarowy konstrukt wyrazany w réznych formach zachowania,
jego zakladane zwiazki z dobrostanem, propozycje narzedzia do jego pomiaru
u 0s6b w réznym wieku oraz wyniki badan dotyczace jego parametréow psy-
chometrycznych, rzetelnoéci 1 trafnosci u mlodych dorostych.
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Aktywnosc¢ obywatelska w wielowymiarowym ujeciu
— formy i wymiary

Wspélczednie rozumiana aktywnoéé obywatelska jest zbiorem réznych katego-
rii zachowan, dlatego proponowane sa rézne ich klasyfikacje. Najczeéciej wy-
rozniane sg dwie jego kategorie: konwencjonalna aktywnos$é polityczna, zwia-
zana z dazeniem do posiadania wladzy 1 wywierania wplywu na rzadzacych,
oraz aktywnoé¢ ukierunkowana na wzrost jakosci zycia jednostek lub spotecz-
noéci, nazywana ruchem spoltecznym, uczestnictwem w zyciu spotecznoéci lub
zaangazowanym obywatelstwem (Barrett i Brunton-Smith, 2014; Ekman
1 Amna, 2012; Kennedy, 2006; Klamut, 2015; Skarzynska, 2005; Torney-Purta
1 in., 2004). Biorac pod uwage mozliwos¢ braku akceptacji istniejacego po-
rzadku, wyodrebniana jest takze aktywno$¢ protestacyjna i ukierunkowana
na zmiany — jest ona okre§lana jako specyficzna forma aktywnos$ci polityczne]
(niekonwencjonalna — Barrett 1 Brunton-Smith, 2014; ponadparlamentarna —
Ekman i Amna, 2012) lub zaangazowanego obywatelstwa (Torney-Purta i in.,
2004) albo jako odrebna kategoria aktywnego obywatelstwa (Lewicka, 2005;
Kennedy, 2006; Theiss-Morse, 1993). Takze glosowanie bywa traktowane jako
szczegblny rodzaj politycznego lub obywatelskiego zachowania i1 wyodrebniane
z konwencjonalne] aktywnos$ci politycznej (Barrett 1 Brunton-Smith, 2014;
Theiss-Morse, 1993; Torney-Purta 1 in., 2004; Zalewska 1 Krzywosz-
Rynkiewicz, 2011, 2018).

Niektére koncepcje koncentruja sie jedynie na wymiarach aktywnego
obywatelstwa (Klamut, 2015; Lewicka, 2005; Skarzynska, 2005). Jednak po-
trzebne sa badania réznych form 1 wymiaréw obywatelstwa, gdyz wyrazaja
one zrbéznicowany poziom zaangazowania 1 uczestnictwa w zyciu spotecznym
(Barrett 1 Brunton-Smith, 2014; Ekman 1 Amna, 2012; Kennedy, 2006, 2018;
Theiss-Morse, 1993). Szeroka koncepcje obywatelstwa zaproponowal Kennedy
(2006, 2018). Wyrédznit on sze$é, a potem siedem wymiaréw zachowania
w ramach dwdéch form obywatelstwa: aktywnej i pasywnej. Forma aktywna
obejmuje trzy typowe kategorie (konwencjonalng aktywnosé polityczna, ruch
spoleczny rozumiany jako udzial w akcjach spolecznych, aktywnoé¢ na rzecz
zmian) oraz aktywno$é¢ zwigzang z przedsiebiorczoécia — kategorie uwzgled-
niang w mobilizacyjnym modelu spotecznosci (Herbst, 2005), a pomijana we
wszystkich wyzej wspomnianych koncepcjach. Forma pasywna zawiera Toz-
samo$¢ narodows i1 Patriotyzm, a takze Lojalno$¢ — wymiar wyodrebniony
z Patriotyzmu jako trzecia forma postawy wobec narodu 1 panstwa w ostatnim
modelu (Kennedy, 2018).

Zainspirowane szeroka koncepcja Kennedy'ego (2006), Zalewska 1 Krzy-
wosz-Rynkiewicz (2011, 2018) zaproponowaly inny wielowymiarowy model
obywatelstwa. Ze wzgledu na zakladane odmienne mechanizmy lezace u pod-
staw form obywatelstwa wyr6znity w nim trzy formy odzwierciedlajace trzy
poziomy obywatelskiego zaangazowania: pasywna, semiaktywna i aktyw-
na. Zasadno$¢ wyrdznienia trzech form obywatelstwa potwierdzaja badania
z perspektywy makro (Barrett i Brunton-Smith, 2014), uwzgledniajace wa-
runki historyczne (Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2018) i spoteczno-
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-ekonomiczne (Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska 1 Sktad, 2017), ktére ukazuja
odmienne réznice miedzy krajami w odniesieniu do kazdej formy, pasywne;j,
aktywnej 1 semiaktywnej. Ponizej przedstawiono charakterystyke trzech form
obywatelstwa 1 nalezacych do nich wymiaréw zachowania opisanych w modelu
Zalewskiej 1 Krzywosz-Rynkiewicz (2011). Doktadniej wskazano réwniez po-
wody wyodrebnienia trzech form obywatelstwa.

Pasywna forma obywatelstwa. Pasywna forma obywatelstwa odzwiercie-
dla jego ujecie tradycyjne i obejmuje zachowania wyrazajace dwa rodzaje na-
rodowej identyfikacji, tozsamo§é narodowaq i patriotyzm.

Tozsamo$§é narodowa (national identity) jest wyrazem patriotyzmu
symbolicznego (Parker, 2009) i oznacza poczucie przynaleznosci do narodu
oraz akceptacje wartos$ci zwiazanych z jego historia. U jej podstaw lezy identy-
fikacja narodowa 1 narodowa $§wiadomo$é wynikajace z wiedzy o historii naro-
du, symbolach 1 mitach narodowych. Przejawem Tozsamos$ci narodowe) sa
zachowania wyrazajace pozytywne wartoéciowanie 1 szacunek dla symboli
narodowych — flagi, godta czy hymnu panstwowego (Kennedy, 2006, 2018).

Patriotyzm (patriotism) jest wyrazem bardziej ekstremalnej formy iden-

tyfikacji narodowej niz Tozsamo$é¢ narodowa, ktéra wigze sie z poczuciem du-
my narodowej, bywa nazywana gloryfikacja lub §lepym patriotyzmem (Parker,
2009). Przejawem patriotyzmu sa zachowania wyrazajace gotowos$é¢ do obrony
1 wsparcia panstwa w przypadku jakiegokolwiek zagrozenia z zewnatrz (wsta-
pienie do armii lub ruchu oporu, aby walczyé o niezaleznoéé panstwa). Moze
przejawiaé sie we wspieraniu przekonan, ze wlasny nardd jest lepszy od in-
nych, przybierajac postaé nacjonalizmu, obronnej postawy, a nawet wrogosci
wobec innych grup (Kennedy, 2018).
Aktywna forma obywatelstwa. Obejmuje cztery wymiary, aktywno$¢ oso-
bista, rzadko analizowana w badaniach nad obywatelstwem, oraz aktywno&é
polityczna, na rzecz zmian 1 spoleczng, ktére odzwierciedlaja typowe kategorie
zachowan wskazywane w klasyfikacjach i uwzgledniane w badaniach.

Aktywnos$é osobista zorientowana na samorozwdj — obejmuje za-
chowania, ktérych celem jest sterowanie wlasnym rozwojem i uczeniem sie,
dazenie do niezalezno$ci finansowej 1 samodzielnego rozwigzywania proble-
méw, rozwijanie kreatywnoéci, inicjatywy 1 idei przedsiebiorczych. Zachowa-
nia w tej kategorii wykraczaja poza aspekt ekonomiczny — maja szersza tresé
od wyrédzniane] przez Kennedy’'ego (2006) aktywnosci przedsiebiorczej oraz
zachowan w mobilizacyjnym modelu spotecznoéci Herbsta (2005). Obejmuja
takze zachowania okre§lane w obrebie ,obywatelskich zachowan w organiza-
¢ji” jako samorozwéj (Self-development) — wszelkie zachowania ukierunkowa-
ne na zwiekszanie wlasnej wiedzy, umiejetnoéci i zdolnoéci, ktére moga po-
wiekszaé wklad w spoleczno$é organizacji (George 1 Brief, 1992). Zachowania
te sq zwigzane z samoregulacja 1 indywidualistycznymi wartoSciami. Kennedy
(2018) zmienil treé¢ 1 nazwe tej kategorii na Aktywno$é samoregulacyjna,
nadajac jej ogdlniejszy charakter, co obecnie zaciera réznice miedzy nimi.

Aktywno$é polityczna — obejmuje intencje wstapienia do partii czy
kandydowania w wyborach oraz udzial we wladzach, reprezentowanie samo-
rzadu, wspieranie lideréw partii lub partii (Barrett i Brunton-Smith, 2014).
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Oznaczaja one aktywne zaangazowanie w polityke, obejmuja legalne i kon-
struktywne formy aktywnoéci politycznej. Konwencjonalna aktywno§é poli-
tyczna wyrdzniana przez Kennedy'ego (2006, 2018, por. tez Ekman 1 Amna,
2012) rézni sie od tej formy aktywno$ci, poniewaz obejmuje tez glosowanie.

Aktywno$é na rzecz zmian — obejmuje zachowania polegajace na prote-
stowaniu, dazeniu do kontroli wladzy i zmian istniejacego porzadku, legalne
(pisanie listéw do gazet, wnoszenie protestow, podpisywanie petycji, udzial
w manifestacjach) i nielegalne, jak blokowanie ruchu, okupowanie budynkéw
czy rysowanie graffiti (Barrett 1 Brunton-Smith, 2014; Ekman 1 Amna, 2012;
Kennedy, 2006, 2018; Lewicka, 2005; Theiss-Morse, 1993).

Aktywnos$é spoleczna — obejmuje udzial w akcjach charytatywnych,

dzialania wolontariackie na rzecz $rodowiska lub grup ludzi, np. starszych.
Ten aspekt jest okreS§lany przez Kennedy’ego (2006) jako ruch spoteczny lub
aktywnoéci wolontariackie (Kennedy, 2018). Dodatkowo wlaczono tu udzial
w zyciu lokalnej spotecznoéci, budowanie i podtrzymywanie jej tozsamosci
(zainteresowanie sprawami lokalnej spolecznos$ci, udzial w rozwigzywaniu
probleméw, nawigzywanie wiezi z jej cztonkami — Barrett 1 Brunton-Smith,
2014; Ekman i Amna, 2012; Klamut, 2015; Lewicka, 2005). Kennedy (2006,
2018) nie uwzglednia tego aspektu w swojej koncepcji.
Semiaktywna forma obywatelstwa. Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz
(2011), podobnie jak Theiss-Morse (1993), wyodrebniaja pélaktywna (semi-
-active) forme obywatelstwa. Obejmuje ona dwa wymiary zachowania, gloso-
wanie 1 lojalno$é, ktore sa wyrazem zaufania instytucjonalnego, akceptacji
porzadku spolecznego oraz malego poziomu zaangazowania.

Obywatel wyborca, $wiadomie glosujac w wyborach, wykazuje zaanga-
zowanie w sprawy spolecznoéci (poszukuje informacji, aby podjaé trafne decy-
zje), ale jest ono mniejsze niz w przypadku aktywnos$ci politycznej lub spotecz-
nej. Glosowanie ma takze odmienne uwarunkowania (jest zalezne od wiedzy
obywatelskiej 1 zaufania instytucjonalnego) niz inne przejawy aktywnosci
politycznej (zalezne od zaufania afektywnego 1 poczucia wlasnej skutecznoéci)
(Barrett i Brunton-Smith, 2014; Torney-Purta i in., 2004).

Lojalnosé przejawia sie w codziennym zachowaniu, obejmuje poszanowa-
nie dla instytucji panstwa, przestrzeganie prawa 1 regul, uczciwg codzienna
prace — w koncepcji Kennedy’ego (2006, 2018) jest elementem pasywnego
obywatelstwa. Jednak te zachowania nie zaleza od identyfikacji narodowej,
ale podobnie jak glosowanie, zaleza od wiedzy o spoleczenstwie i zaufania
instytucjonalnego (Wojciszke, 2015) 1 sa atrybutami klasycznego modelu oby-
watelskiego (Herbst, 2005). Dolaczano do nich zachowania na rzecz dobra
wspolnego (,na rzecz lepszego Swiata”).

Obecnie model Zalewskiej 1 Krzywosz-Rynkiewicz (2011) r6zni sie od mo-
delu Kennedy’ego (2018) w zakresie treéci: Pasywnego i Semiaktywnego oby-
watelstwa, AktywnoSci Politycznej i Spotecznej. Dodatkowo uwzgledniany jest
w nim wymiar ogdlnej aktywnosci, odzwierciedlajacy ogélne zaangazo-
wanie obywatelskie.



148 ANNA M. ZALEWSKA, StAWOMIR NOSEK

Zwiazki aktywnosci obywatelskiej
z satysfakcja z zycia

Satysfakcja z zycia jest sadem wartoSciujacym odzwierciedlajacym poznawcza
ocena wlasnego zycia (Diener, Emmons, Larson 1 Griffin, 1985). Jest pozytyw-
nie zwiazana z podejmowaniem aktywnosci (Lyubomirsky, King 1 Diner, 2005)
1 zaspokojeniem potrzeb (Zalewska 1 Zawadzka, 2016). W badaniach podiuz-
nych wykryto wzajemne zalezno$ci miedzy aktywnoS$cia wolontariacka 1 su-
biektywnym dobrostanem: osoby z wyzszym poziomem satysfakcji z zycia
1 poczucia szczeScia poSwiecaly wiecej czasu na wolontariat, a te, ktére po-
Swiecaly wiecej czasu na wolontariat, doéwiadczaly wzrostu dobrostanu (Tho-
its 1 Hewitt, 2001). Subiektywny dobrostan polskiej mtodziezy jest pozytywnie
zwigzany z pasywnym 1 semiaktywnym obywatelstwem oraz aktywno$cig
osobista 1 spoteczna (Zalewska 1 Zawadzka, 2016). Jego zwiagzki z aktywnoScia
polityczna i na rzecz zmian byly pozytywne, ale nie osiagaly istotnosci staty-
stycznej. Skoro jednak wieksza satysfakcja z zycia zwieksza gotowos$é do po-
dejmowania réznych aktywnos$ci oraz ,,otwiera” na innych i ich potrzeby (Lyu-
bomirsky 1 in., 2005), to mozna oczekiwaé pozytywnych zwiazkéw miedzy
satysfakcja z zycia a wszystkimi wymiarami aktywnoéci obywatelskiej.

Kwestionariusz Zachowan Obywatelskich
— wersja ogolna

Na podstawie przedstawionego modelu Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz
(2011) opracowaty Kwestionariusz Zachowan Obywatelskich do badania dzieci
1 mlodziezy. Badania z uzyciem tego kwestionariusza intensywnie rozwijaja,
sie 1 obejmuja mlodziez z réznych krajéw Europy (Krzywosz-Rynkiewicz 1 Za-
lewska, 2015). Ze wzgledu na jego uzyteczno$é, stabilng trafno§é czynnikowa
(6 czynnikow odtwarza sie w réznych probach mlodziezy) 1 zadowalajaca rze-
telnoé¢ (a: 0,74-0,89 dla poszczegélnych skal), postanowiono zmodyfikowaé
jego pytania, aby umozliwial pomiar wymiaréw obywatelstwa wsrdd osob
w réznym wieku.

Przeformutowano 13 pytan: jedno dotyczace semiaktywnego obywatelstwa
(glosowanie — , Kiedy bedziesz pelnoletni, czy bedziesz gtosowaé w wyborach?”)
1 12 pytan dotyczacych aktywnego obywatelstwa: 2 — dla aktywnos$ci politycz-
nej (np. ,Kiedy bedziesz pelnoletni, czy zapiszesz sie do partii politycznej?”),
2 — dla aktywno$ci osobistej (,Czy intensywnie uczysz sie 1 rozwijasz swoje
zdolnoéci?”) 1 8 pozycji dla aktywnosci spotecznej (,Czy zamierzasz kandydo-
waé¢ do samorzgdu szkolnego lub klasowego?”). Pytania te miaty specyficzny
charakter: dotyczyly zachowan os6b niepelnoletnich, zachowan zwigzanych
z aktywno$cia ucznia oraz przejawianych w $rodowisku szkolnym jako lokal-
nej spotecznoéci.

Po wprowadzeniu zmian pytania mialy charakter uniwersalny, uwzgled-
nialy szersze zakresy aktywno$ci 1 funkcji, jakie badani moga pelnié¢ w zyciu
spolecznym, szerszy zakres instytucji 1 Srodowisk jako lokalnych spolecznoSci.
Kwestionariusz zawieral 34 pytania z 4-stopniowa skala odpowiedzi (1 — ,,zde-
cydowanie nie”, 2 — ,raczej nie”’, 3 — ,raczej tak”, 4 — ,zdecydowanie tak”).
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Odnosily sie one do wszystkich wymiaréw, ktére reprezentuja trzy formy
obywatelstwa:
Pasywne obywatelstwo — 8 pozycji, z ktérych 5 dotyczy Tozsamosci naro-
dowej (,,Czy flaga Polski jest dla Ciebie waznym symbolem?”), a 3 — Patrioty-
zmu (,Czy w przypadku zagrozenia z zewnatrz walczylby$ w obronie Polski,
np. w armii?”);
Semiaktywne obywatelstwo — 5 pozycji, z ktorych 3 odnosza, sie do lojalno-
éci (,Czy nalezy przestrzegaé prawa?”’), 1 — dobra wspolnego (,Czy chcialby$
w zyciu zrobi¢ co§, zeby uczynié $wiat lepszym?”), 1 — glosowania (,,Czy zamie-
rzasz glosowaé w wyborach?”);
Aktywno$é osobista — 5 pozycji (,Czy intensywnie pracujesz nad rozwija-
niem swoich zdolnoéci?”);
Aktywno$é polityczna — 2 pozycje (,Czy jeste$ czltonkiem partii politycznej,
a jeéli nie, to czy zamierzasz zapisaé sie do wybranej partii?”);
Aktywnos$é spoleczna — 10 pozycji, w tym 6 dotyczy uczestnictwa w lokalnej
spolecznosci (,Czy zamierzasz kandydowaé do samorzadu, np. szkolnego, stu-
denckiego, rady pracowniczej lub zwiazkéw zawodowych?”), 4 pozycje — udzia-
hu w akcjach spotecznych (,Czy uczestniczysz w jakichkolwiek dziataniach lub
akcjach na rzecz materialnej pomocy innym ludziom?”);
Aktywno$é na rzecz zmian — 4 pozycje (,Czy uczestniczysz w jakichkolwiek
dzialaniach lub akcjach protestacyjnych w obronie intereséw pewnych grup
ludzi, np. wspieranie protestow 1 strajkéw pielegniarek, nauczycieli, mniejszo-
$ci narodowych, homoseksualistow)?”).

W formularzu kwestionariusza zmieniono jego nazwe na ,Kwestionariusz
Zachowan Obywatelskich — wersja ogélna” oraz okreSlenia plci (,dziewczyna/
chlopiec” na ,zenska/meska”).

METODA

Osoby badane i procedura

Zbadano 140 oséb (70 kobiet) w wieku 19-25 lat, 66 niepracujacych studentow
(35 kobiet) 1 74 pracownikéw, z ktérych 27 oséb (11 kobiet) pracowato 1 stu-
diowato. 23 osoby (16%) mialy wyksztalcenie nizsze niz $rednie, 83 osoby
(569%) — érednie, 34 osoby (24%) — wyzsze. Badania byly prowadzone grupowo,
na uczelniach i w zakltadach produkcyjnych. Przed badaniem uzyskano do-
browolna, §wiadoma zgode na udziat w badaniu.

Narzedzia

Oprécz Kwestionariusza Zachowan Obywatelskich — wersja ogélna badani
wypelniali kilka innych kwestionariuszy, w tym Skale Satysfakcji z Zycia
— SWLS (Diener 1 in., 1985), w polskiej adaptacji Juczynskiego (2001), ktére;j
wyniki beda dalej poddane analizie. SWLS obejmuje pie¢ pozycii,
z T-stopniowg skala odpowiedzi (od 1 — ,zdecydowanie nie zgadzam sie”,
do 7 — ,,zdecydowanie zgadzam sie“). Rzetelnoéé kwestionariusza — a = 0,87.
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Zastosowane analizy

Trafno$é teoretyczna kwestionariusza zbadano za pomoca konfirmacyjnej ana-
lizy czynnikowej (CFA) w programie AMOS 25, ktéra pozwala na sprawdze-
nie, czy technika sktada sie z czynnikéw, oczekiwanych na podstawie teorii
psychologicznej (Hu i Bentler, 1999). Wczeéniej przeprowadzono eksploracyjna,
analize czynnikowa (EFA), aby wstepnie okreéli¢ strukture czynnikowa
1 sprawdzié, jakie znaczenie diagnostyczne maja poszczegdlne pozycje kwe-
stionariusza. Statystyki opisowe zastosowano, aby okre§li¢ profil 1 rozklad
wymiaréw, a dla oszacowania zgodno$ci wewnetrznej przeprowadzono analize
rzetelnosci (obliczono a Cronbacha). Interkorelacje miedzy wymiarami zacho-
wania obywatelskiego oraz ich zwigzki z satysfakcjq z zycia zbadano za pomo-
ca korelacji r Pearsona.

WYNIKI | DYSKUSJA

Eksploracyjna analiza czynnikowa (metoda gtéwnych sktadowych, kryterium
wartoé¢ wlasna > 1, rotacja Varimax z normalizacja Kaisera) wytonila 9 czyn-
nikéw, ale z wykresu osypiska wynikato, ze mozna przyjaé rozwigzanie 6- lub
7-czynnikowe. Wyniki dla rozwigzania 7-czynnikowego zestawiono w Tabeli 1.

Siedem czynnikéw wyjasnialo lacznie 66,8% wariancji. Wymiary byly
zgodne z oczekiwanymi teoretycznie 1 zbiezne z wylonionymi dla adolescentéw
(Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011), ale dla Pasywnego obywatelstwa
wyodrebnitly sie dwa czynniki (Tozsamo$é narodowa i Patriotyzm):

— pierwszy czynnik (wyjaénia 14,1% wariancji) obejmuje zachowania re-
prezentujace obie kategorie aktywnos$ci spolecznej, uczestnictwo w lokalnej
spolecznosci 1 w akcjach spotecznych oraz — dodatkowo — gotowoéé do gtosowa-
nia w wyborach (KZ0O18);

— drugi czynnik taduje pozycje dotyczace aktywnoS$ci osobistej (wyjasnia
9,9% wariancji);

— trzeci czynnik (wyjasnia 9,8% wariancji) silnie taduje dwa zachowania
reprezentujace aktywno§¢ polityczna, dodatkowo taduje 5 pozycji, pozycje
KZ022 — bardzo silnie;

— czwarty czynnik (wyjaénia 9,4% warianc)ji) laduje zachowania zwigzane
z Tozsamo$cia narodowa oraz — dodatkowo — trzy inne pozycje;

— piaty czynnik obejmuje zachowania ukierunkowane na zmiane (wyjaénia
8,9% wariancji),

— sz0sty czynnik taduje wszystkie pozycje reprezentujace semiaktywnag
forme obywatelstwa 1 wyjasnia 7,9% wariancji,

— s16dmy czynnik taduje 3 pozycje dotyczace patriotyzmu 1 wyjaénia 6,9%
wariancji.
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Tabela 1.

Wartos$ci wlasne czynnikow po rotacji, procent wyjasnianej wariancji oraz
ladunki czynnikowe

A. Spot. A. Osob. A. Polit. Tozsamosé A.Zmiany F.Semi-ak. Patriotyzm

1(4,79) 2(3,37) 3(3,32) 4 (3,20) 5 (3,03) 6 (2,68) 7(2,33)
14,08% 9,91% 9,76% 9,42% 8,91% 7,88% 6,85%

KZ01 0,743

KZO02 0,512 0,457

KZO03 0,791

KZO4 0,812

KZO5 0,535

KZO6 0,805
KZO7 0,770
KZ08 0,681
KZ09 0,703
KZ010 0,819
KZO11 0,760
KZO012 0,762

KZO13 0,710

KZO14 0,846

KZO15 0,673

KZO016 0,744

KZO17 0,534 0,328
KZ018 0,499 0,457
KZO19 0,762

KZ020 0,843

KZO021 0,305 0,477 0,385

KZ022 0,824

KZ023 0,575 0,300

KZ024 0,666 0,375

KZ025 0,749

KZ026 0,540 0,335

KZ027 0,712

KZ028 0,819

KZ029 0,561 0,381 0,356
KZ030 0,778

KZO31 0,312 0,667

KZ032 0,869

KZ033 0,809

KZ034 0,780

Pozycje

Uwaga. Wartosci ladunkéw ponizej 0,30 zostaly pominiete.
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Ladunki czynnikowe niektérych pozycji sa niezgodne z oczekiwanymi, co
moze oznaczaé, ze przedstawione w nich zachowania maja dla mtodych doro-
stych inne znaczenie niz dla adolescentéw 1 inne niz to teoretycznie zaktadano.
Komentarza wymaga szeé¢ pozycji: KZ018, KZ022, KZ02, KZ0O17, KZ0O21
1 KZ029. Pytanie KZO18 (,Czy zamierzasz glosowaé¢ w wyborach?”’) ma po-
dobne, umiarkowane ladunki w dwodch czynnikach — aktywnos$ci spolecznej
(nie politycznej, w ktorej jest umieszczane w innych koncepcjach) 1 semiak-
tywnym obywatelstwie, do ktérego jest teoretycznie przypisane. Prawdopo-
dobnie nie wynika to z modyfikacji pytania, poniewaz jego poprzednia wersja
w analizach dotyczacych adolescentéw miala réwniez tadunki czynnikowe
w dwoch czynnikach (Zalewska 1 Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Ze wzgledu na
zatozenia teoretyczne, podobnie jak w oryginalnym narzedziu, bedzie wlaczone
do semiaktywnego obywatelstwa. Pozostawienie tego pytania w kwestionariu-
szu umozliwi takze analizy z uzyciem go jako samodzielnego wskaznika goto-
woéci do gltosowania (Sktad, Krzywosz-Rynkiewicz 1 Zalewska, 2017).

Pytanie KZ0O22 (,Czy zamierzasz kandydowaé do samorzadu...”) jest sil-
niej tadowane przez czynnik aktywnosci politycznej (0,82) niz przez czynnik
aktywnoéci spotecznej (< 0,30). Kandydowanie do samorzadu szkolnego byto
przypisane do aktywnoSci spolecznej w narzedziu dla mlodziezy, ale w szer-
szym znaczeniu (takze rada pracownicza, zwigzki zawodowe) moze by¢ prze-
jawem aktywnoSci politycznej (decydowanie o akcjach strajkowych, negocjacje
w sprawie warunkow nauki i1 pracy, oceniania i1 wynagrodzenia). W oczach
mlodych dorostych jest tak silnie zwiazane z aktywnos$cia polityczna, jak
przypisane do niej zachowania, dlatego bedzie reprezentowac te aktywnosc.

Pozycje KZO17 1 KZO2 maja silniejsze tadunki w innych czynnikach niz
w tych, do ktérych sa przypisane, jednak ich przyporzadkowanie do czynnikow
nie jest jednoznaczne. Pytania KZO21 1 KZ029, tadowane przez czynnik ak-
tywnoéci spolecznej, maja istotne tadunki czynnikowe w dodatkowych dwéch
czynnikach, ale zaden ladunek nie przekracza wartosci 0,50. Na podstawie
tych danych podjeto decyzje o wytaczeniu tych czterech pozycji z kwestiona-
riusza.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosunkowo malej wartosci diagnostycznej pozycji
KZ017, KZ02, KZ0O29 nie mozna przypisa¢ do modyfikacji pytan, gdyz tych
pozycji nie zmieniono. Jedynie pytanie KZO21 byto zmodyfikowane. Trudno
orzec, czy ogélniejsze sformulowanie wptyneto na rozszerzenie jego znaczenia,
czy zdobyte w zyciu do$wiadczenia.

W rozwiazaniu 6-czynnikowym Tozsamo§¢ narodowa 1 Patriotyzm tworzy-
ly jeden czynnik reprezentujacy Pasywna forme obywatelstwa, a sze$¢ czynni-
kéw wyjadniato 62,6% wariancji. Te same pozycje kwestionariusza wykazywa-
ly odstepstwa od oczekiwan.

Za pomoca konfirmacyjnych analiz czynnikowych (CFA) sprawdzono, kté-
re struktury czynnikowe wykazuja najlepsze dopasowanie do danych. Testo-
wano w sumie cztery modele:

— dwa Modele_A34 (Adolescentéw z 34 itemami) — zmienne latentne, la-
dowane przez 34 itemy dla 6 czynnikéw (jednym z nich Pasywne obywatel-
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stwo), oraz 7 czynnikéw (tu Tozsamoéé narodowa i Patriotyzm jako odrebne
czynniki zamiast Pasywnej Formy);

— dwa Modele_D 30 (Dorostych z 30 itemami) — zmienne latentne, tadowa-
ne przez 30 iteméw (po usunieciu 4 pozycji), dla analogicznych 6 czynnikow
(z Pasywna Forma) oraz 7 czynnikéw.

Wymiary AktywnoS$ci na rzecz Zmian, Aktywnosci Osobistej oraz Patrioty-
zmu we wszystkich modelach zawieraja identyczne pozycje. Modele D 30 réz-
nig sie od modeli A34 pozycjami dotyczacymi Aktywnosci Spolecznej i Poli-
tycznej, Formy Semiaktywnej 1 Formy Pasywne) (w zakresie Tozsamos$ci na-
rodowej) — zob. Tabela 2.

Tabela 2.
Zestawienie iteméw w modelach A34 i D30 analizowanych w CFA
Modele A34 A3¢% D 3(.) D 39

6 czynnikéw 7 czynnikoéw 6 czynnikéw 7 czynnikéw
Tozsamo$é narodowa 1-5 (5) 1,3-5 (4)
Patriotyzm 6-8 (3) 6-8 (3)
Forma Pasywna 1-8 (8) 1,3-8 (7)
Forma Semiaktywna 9-11,17,18 5)  9-11,17,18 (5) 9-11,18 (4) 9-11,18 (4)
Aktywnoéé Osobista 12-16 (5) 12-16 (5) 12-16 (5) 12-16 (5)
Aktywno$é Polityczna 19-20 (2) 19-20( 2) 19-20,22 (3) 19-20,22 (3)
Aktywno§é Spoleczna 21-30 (10) 21-30 (10) 23-28,30 (7) 23-28,30 (7)
Aktywnosé na rzecs 31-34 (4) 31-34 (4) 31-34 (4) 31-34 (4)

Zmian

Uwaga. W nawiasach podano liczbe pozycji dla kazdego czynnika.

Do weryfikacji dopasowania modeli w CFA zgodnie z zaleceniami (Hu
1 Bentler, 1999; Kenny, 2015) wykorzystano ogdlne, bezwzgledne wskazniki
dopasowania: Chi-kwadrat, ktéry nie bedzie tu diagnostyczny, ale zwyczajowo
jest podawany; CMIN/df — stosunek wartoéci Chi-kwadrat do liczby stopni
swobody (warto$§¢ ponizej 3 wskazuje na dobre dopasowanie); RMSEA — sko-
rygowany pierwiastek btedu $redniokwadratowego (warto$ci ponizej 0,05
wskazuja na bardzo dobre dopasowanie, a ponizej 0,08 — na dopasowanie za-
dowalajace) 1 AIC — kryterium informacyjne Akaikego (nie ma progéw, im
mniejsza jest jego warto§¢, tym model jest lepiej dopasowany do macierzy
kowariancji). Uwzgledniony zostal takze wzgledny wskaznik dopasowania CFI
— poréwnawczy wskaznik dopasowania. Wartoéci wyzsze niz 0,90 wskazuja na
zadowalajace, a powyzej 0,95 — na dobre dopasowanie przyrostowe modelu.
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Tabela 3.

Dopasowanie modeli Kwestionariusza Aktywnos$ci Obywatelskiej — wersja
ogodlna do danych

Modele b df P CMIN/df CFI  RMSEA AIC

A34_6¢cz 840,38 491 0,001 1,71 0,867 0,072 1116,38

A34_Tcz 832,81 490 0,001 1,70 0,869 0,071 1110,81

D 30_6¢cz 572,10 378 0,001 1,51 0,913 0,061 806,10

D30_7cz 572,65 376 0,001 1,51 0,912 0,061 810,66
Tabela 4.

Wyniki poréwnan dopasowania dla czterech modeli Kwestionariusza Aktyw-
noéci Obywatelskiej — wersja ogolna

Modele Ax? Adf p
A 34 — 6-czynnikowy 1 A 34 — 7-czynnikowy 7,57 1 0,006
D30 — 6-czynnikowy 1 D 30 — 7-czynnikowy 0,55 2 ns.
A 34 — 6-czynnikowy 1 D 30 — 6-czynniikowy 268,28 113 < 0,001
A 34 — T-czynnikowy i D 30 — 7-czynnnikowy 260,16 114 <0,001

Wskazniki dopasowania (Tabela 3) ukazuja, ze modele z pelng liczbag ite-
mow (A 34) sa niedopasowane do danych, gdyz CFI < 0,90 (nie odzwierciedlaja
dobrze $ciezek). Modele ze zredukowana liczba pozycji (D 30 6- 1 7-czynnikowe)
sa dopasowane do danych zadowalajaco: wartoéci AIC sa nizsze, RMSEA <
0,08 1 CFI > 0,90 (satysfakcjonujaco odtwarzaja macierze kowariancji i Sciezki
powigzan ze zmiennymi latentnymi).

Wyniki poréwnan dopasowania zawarte w Tabeli 4 wskazuja, ze oba mo-
dele D 30, 6- 1 7-czynnikowy, byty lepiej dopasowane do danych niz odpowiada-
jace im modele A34. Modele D30 6- i 7-czynnikowy nie réznily sie od siebie
dobrocia dopasowania, natomiast model A 34 6-czynnikowy byl istotnie gorzej
dopasowany niz model A34 7-czynnikowy. Z danych tych wynika, ze kwestio-
nariusz obejmujacy 30 pozycji pozwala na pomiar wielowymiarowej struktury
obywatelstwa zgodnej z teoretycznym modelem, ktéra moze byé wyrazana
w postaci 6 lub 7 wymiaréw — Pasywne obywatelstwo moze by¢ reprezentowa-
ne przez Tozsamo$é narodowa 1 Patriotyzm.
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Tabela 5.

Statystyki opisowe oraz rzetelno§é pomiaru wymiarow obywatelstwa (N = 140)

Wymiary obywatelstwa M SD Sko$nosé Kurtoza a
Tozsamo$é¢ narodowa 3,52 0,44 -0,44 -0,59 0,83
Patriotyzm 3,09 0,65 -0,41 -0,02 0,84
Forma pasywna 3,34 0,46 -0,40 0,22 0,84
Forma semiaktywna 3,23 0,58 -0,60 0,17 0,74
Aktywnosé Osobista 3,48 0,47 -0,74 -0,11 0,82
Aktywno$§é Polityczna 1,61 0,76 1,35 1,32 0,88
Aktywno§é Spoleczna 2,37 0,80 0,24 -0,39 0,90
Aktywno$¢ na rzecz Zmian 1,74 0,67 1,19 2,09 0,85
Ogélna aktywnosc obywatelska 2,73 0,43 0,50 0,28 0,91

Rozktady Aktywnosci Politycznej 1 na rzecz Zmian (dodatnie > 1 wskazni-
ki skosnosci 1 kurtozy) sa prawoskoéne (przewazaja niskie wyniki) 1 leptokur-
tyczne (skoncentrowane wokét Sredniej silniej niz w rozktadzie normalnym).
Mozna uznaé, ze rozklady pozostatych wymiaréw nie odbiegaja istotnie od
rozkladu normalnego (Tabela 5). Rzetelnos¢ pomiaru dla wszystkich wymia-
réw jest zadowalajaca, jedynie dla Formy Semiaktywnej jest mniejsza, ale
wystarczajaca (ok. 0,74).

Stosunkowo niskiemu zaangazowaniu w trzy wymiary aktywnego obywa-
telstwa (niskie natezenie Aktywnoéci Politycznej 1 na rzecz Zmian, umiarko-
wane dla Aktywno$ci Spolecznej) towarzysza wysokie wyniki dla Pasywnego
1 Semiaktywnego obywatelstwa 1 wysoka aktywnoéé osobista. Podobny profil
wystepuje w badaniach adolescentéw w Polsce (Zalewska 1 Krzywosz-
Rynkiewicz, 2011) i w badaniach miedzynarodowych (Krzywosz-Rynkiewicz
1 Zalewska, 2015). Oznacza to, ze réwniez mlodzi doro$li w wieku 19-25 lat
wykazuja niewielkie zainteresowanie kwestiami spotecznymi i politycznymi,
sq skupieni na wtasnych potrzebach 1 priorytetach, mozna ich takze okreslaé
mianem ,politycznie wylaczonych” (Bently i Oakley, 1999). Arnett (2000)
twierdzi, ze osoby w wieku 18-26 (28) lat znajduja sie w szczegdélnym okresie
rozwojowym, ktéry nazywa wchodzeniem w dorosto$é (emerging adulthood).
Wskazuje, ze wiekszo$§¢ z nich ma poczucie zawieszenia miedzy adolescencja
a dorosloécia, poczucie niestabilno$ci, wciaz jest na etapie poszukiwania wia-
snej tozsamoéci oraz odpowiedniej pracy. Prawdopodobnie dlatego koncentruja,
sie na sobie 1 nie podejmuja zobowiazan zawodowych, rodzinnych ani obywa-
telskich (np. nie maja uksztaltowanej orientacji politycznej). Szafraniec (2011)
sugeruje, ze mtodzi ludzie nie chca angazowacé sie aktywno$é polityczna 1 spo-
leczna i czekaé na zmiany w systemie politycznym czy w calej spotecznoéci, ale
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korzystajac z globalizacji, szukaja miejsc dogodnych dla realizacji wlasnych
planéw (Szafraniec, 2011).

Tabela 6.

Interkorelacje miedzy wymiarami obywatelstwa oraz korelacje wymiaréw
z satysfakecja z zycia (SWLS)

N=140 2 3 4 5 6 7 8 9 SWLS
1 Tozsamo$¢ 0,49+ 0,85*** 0,27** 0,21* 0,23* 0,50*** 0,30*** 0,62+ 0,27**
2 Patriotyzm 0,88*** 0,30*** 0,27** 0,33** 0,48+ 0,31*** 0,66*** 0,21*
3 Pasywne 0,33** 0,28*** 0,33** 0,56*** 0,36*** 0,74** 0,28***
4 Semiaktywne 0,14* 0,35*** 0,54*** 0,23*** 0,64** 0,15
5 Osobiste 0,01 0,16" 0,05 0,36*** 0,34**
6 Polityczne 0,53 0,40*** 0,64** 017
7 Spoteczne 0,46*** 0,90%** 0,28***
8 Zmiany 0,62** 0,19*
9 Ogolna aktywnos¢ 0,35%*

Uwaga.  p <0,10; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001.

Wszystkie wymiary obywatelstwa byly ze soba dodatnio powiazane (Tabe-
la 6), z wyjatkiem aktywno$ci osobistej, ktora nie byta istotnie skorelowana
z obywatelstwem Semiaktywnym i innymi formami aktywnego obywatelstwa.
Jej zwiazki z Pasywnym obywatelstwem 1 jego skladowymi (Tozsamoscia
1 Patriotyzmem) byty slabe. Wszystkie wymiary korelowaty z ogélna aktywno-
§cia obywatelska, a wymiarem silnie powiazanym z innymi byta Aktywno&c¢
Spoteczna, ktora w ogromnym stopniu odzwierciedla ogdlna aktywnoéé obywa-
telska. Taka struktura interkorelacji wskazuje na silng polaryzacje aktywno-
$ci obywatelskiej mtodych dorostych. Osoby o wyzsze) Aktywno$ci Spolecznej
przejawiaja wyzsza Aktywno§é Polityczna i na rzecz Zmian, silniej identyfiku-
ja sie z grupa narodowa — sa bardziej przywiazane i1 gotowe do jego obrony,
a takze bardziej akceptuja porzadek spoteczny — maja silniejsza tendencje do
przestrzegania prawa i regul spotecznych. Odwrotna charakterystyke mozna
przypisa¢ osobom o niskim poziomie Aktywnoéci Spolecznej. Wéréd mtodych
dorostych najbardziej odréznia sie Aktywno§é Osobista. Ta struktura jest od-
mienna od wykrytej dla adolescentéw (Zalewska i Krzywosz-Rynkiewicz,
2011), w ktérej Aktywnosé Polityczna 1 na rzecz Zmian byly wymiarami naj-
stabiej powiazanymi ze soba oraz z innymi wymiarami.

Zgodnie z oczekiwaniami satysfakcja z zycia jest pozytywnie powigzana
z wszystkimi wymiarami zachowan obywatelskich (Tabela 6), chociaz jej
zwiazek z Aktywnoécig Polityczna 1 na rzecz Zmian jest staby, a z Semiaktyw-
nym obywatelstwem jest marginalny. Biorac pod uwage wyniki uzyskane
przez Thoits 1 Hewitt (2001) oraz przedstawione przez Lyubomirsky 1 wspdt-
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pracownikéw (2005) mozna przypuszczaé, ze uzyskane dane odzwierciedlaja
wzajemne zalezno$ci. Wieksze szczeécie 1 satysfakcja zwiekszaja natezenie
wszystkich zachowan obywatelskich, a ich podejmowanie powoduje pozytywne
skutki, ktore sprzyjaja zwiekszaniu satysfakcji z zycia, do§wiadczaniu pelni
zycia 1 rozkwitaniu (Seligman, 2002).

Odnoszac te dane do wynikéw adolescentéw (Zalewska 1 Zawadzka, 2016)
z pewna, ostroznoécig mozna wnioskowaé, ze wéréd mlodych dorostych dobro-
stan jest silniej powiazany z Aktywnoécia Polityczna niz wéréd adolescentéw.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze wérdéd dorostych Aktywnos$é Polityczna
nie oznacza deklaracji w odniesieniu do odleglych przyszlych zachowan, ale
dotyczy przejawianych zachowan lub intencji ich przejawiania w krotkim cza-
sie. Jednak zwiazek Aktywnos$ci Politycznej z satysfakcja z zycia jest staby, co
jest zgodne z wynikami ukazujacymi, ze zwigzki szcze$cia z partycypacja poli-
tyczna sg nieliniowe — silne zaangazowanie polityczne nie wigze sie z wyso-
kim, ale raczej z przecietnym poziomem szczeScia (Oishi, Diener i Lucas,
2007). Uzyskane wyniki potwierdzaja oczekiwane zwiazki 1 trafno§¢ pomiaru
obywatelstwa wérod dorostych.

WNIOSKI

Intensywne badania nad obywatelstwem mlodziezy rodza nowe wyzwania.
Podjecie tych wyzwan wymaga opracowania trafnego i rzetelnego narzedzia do
pomiaru szeroko rozumianego obywatelstwa, przeznaczonego do badania oséb
w réznym wieku. Przedstawiony Kwestionariusz Zachowan Obywatelskich
(30) — wersja ogdlna wymaga jeszcze badan walidacyjnych w r6znych grupach
wiekowych, ale mozna go juz rekomendowaé jako wiarygodne i trafne narze-
dzie do pomiaru obywatelstwa jako wielowymiarowego konstruktu w grupie
mlodych dorostych.
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Citizenship activity is nowadays understood as a multidimensional construct reflecting
the relationship between a person and everyday life, expressed in different categories
of behaviour. The Citizenship Behaviour Questionnaire (CBQ) is used to measure chil-
dren and young people’s passive, semi-active and active citizenship (personal, political,
and social activities, and activity for change). The aim of the study was to develop
a tool to measure citizenship in people of different ages, to analyse its psychometric
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in young adults. The content of a part of the CBQ items was modified, and the new
version was used to study 140 persons (70 women) aged 19-25. The respondents also
completed the Satisfaction with Life Scale. Confirmatory factor analysis (CFA) con-
firmed that for people in early adulthood, two models of citizenship activity were well-
-fitted to the data: a 6-factor model (just as for youth) and a 7-factor model (National
Identity and Patriotism singled out from the Passive Form). The revised version con-
tains 30 items. The scales show satisfactory internal consistency and theoretical and
criterion validity. The tool demonstrates satisfactory properties and can be used to
measure the broadly understood citizenship activity of young adults. Further research
in different age groups is required.

Keywords: CBQ-30 structure; reliability; scale-intercorrelations; life satisfaction; CFA.

* Address for correspondence: ANNA M. ZALEWSKA—SWPS University of Social
Sciences and Humanities, Institute of Psychology, Faculty of Psychology in Warsaw,
ul. Chodakowska 19-31, 03—815 Warszawa, Poland; e-mail: azalewsk@swps.edu.pl

Publication financed from the funds of the National Science Centre (grant
2013/11/B/HS6/01135 awarded to Prof. dr hab. Anna M. Zalewska).

Acknowledgments: We are grateful to Magdalena Materna for her help in modify-
ing the tool, conducting this study and collecting the data.



162 ANNA M. ZALEWSKA, StAWOMIR NOSEK

INTRODUCTION

Traditionally, citizenship activity was conceived of as a relationship between
an individual (citizen) and the state (Kennedy, 2006) which reflected the indi-
vidual’s attitude towards the state, its institutions and symbols. Nowadays,
citizenship is understood as a multidimensional construct reflecting the rela-
tionship between an individual and everyday life—the individual’s involve-
ment in personal and social affairs expressed in various dimensions of citizen-
ship behaviour (Barret & Brunton-Smith, 2014; Ekman & Amna, 2012; Ken-
nedy, 2006, 2018; Klamut, 2015; Lewicka, 2005; Theiss-Morse, 1993; Torney-
Purta, Barber, & Richardson, 2004; Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011,
2018).

Citizenship activity is considered a desirable and positive voluntary activ-
ity. Citizenship behaviours lead to positive effects: they facilitate gaining
knowledge about society and building social networks (Lewicka, 2005), pro-
mote democracy and entrepreneurship (Kennedy, 2006; 2018), and increase
the welfare of society (Wojciszke, 2015) and the well-being of individuals
(Lewicka, 2005; Seligman, 2002; Wojciszke, 2015). It seems that for the sake
of such benefits, people should strive for active participation in social life.
Meanwhile, in most European countries, adults show low citizenship engage-
ment, and studies of young people in Poland and many European countries
disclose their low readiness for active citizenship (Krzywosz-Rynkiewicz &
Zalewska, 2015). Moreover, data on the effectiveness of citizenship education
(Eurydice, 2012) and results of studies on citizenship activity of youth in the
context of various education systems (Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska, &
Karakatsani, 2017) indicate that adolescents are not ready for active citizen-
ship regardless of the citizenship education system. It is possible that factors
different than the formal education system play a more important role in
shaping adolescents’ citizenship activity, e.g. their bearing witness to a low
level of citizenship activity of adults or the negligible (or distant) effects of
such activity.

In this context, an important task is to study the impact of citizenship
participation of young people and adults, as well as the factors that determine
it. A key challenge is to study the relationship between the citizenship activity
of young people and the activity of significant adults, as well as the associa-
tion between the activity of adolescents and their activity as adults in longi-
tudinal studies. Such studies require a tool that allows to measure similar
dimensions of citizenship among people of different ages. The aim of this
study was to develop such a tool. We present a concept of citizenship under-
stood as a multidimensional construct expressed in various forms of behav-
iour, its assumed relationships with well-being, a proposal of a questionnaire
for measuring citizenship in people of different ages, and the results of re-
search on the psychometric parameters, reliability and validity of this new
tool in young adults.
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Forms and dimensions of citizenship activity
in a multidimensional perspective

Today, citizenship is understood as a collection of different categories of be-
haviour, which is why different classifications are proposed. Two categories of
citizenship are most often distinguished: (1) conventional political activity
associated with striving for power and exerting influence on rulers, and (2)
activity focused on increasing the quality of life of citizens and community,
called social movement, community participation or civic participation (Bar-
rett & Brunton-Smith, 2014; Ekman & Amna, 2012; Kennedy, 2006; Klamut,
2015; Skarzynska, 2005; Torney-Purta et al., 2004). Because citizens may not
accept the existing social order, classifications also distinguish protesting and
change-oriented activity, which is variously defined as a specific form of politi-
cal participation (non-conventional participation, Barrett & Brunton-Smith,
2014; extra-parliamentary participation, Ekman & Amna, 2012), community
participation (Torney-Purta et al., 2004) or a separate category of active citi-
zenship (Lewicka, 2005; Kennedy, 2006; Theiss-Morse, 1993). Also voting can
be treated as a special kind of political or civic behaviour set apart from con-
ventional political activity (Barrett & Brunton-Smith, 2014; Theiss-Morse,
1993; Torney-Purta et al.,, 2004; Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011,
2018).

Some concepts focus only on dimensions of active citizenship (Klamut,
2015; Lewicka, 2005; Skarzynska, 2005). However, research is needed into the
different forms and dimensions of citizenship, as they express different levels
of engagement and participation in social life (Barrett & Brunton-Smith,
2014; Ekman & Amna, 2012; Kennedy, 2006, 2018; Theiss-Morse, 1993).
A broad concept of citizenship was proposed by Kennedy (2006, 2018). He dis-
tinguished 6 and then 7 dimensions of behaviour within two forms of citizen-
ship: active and passive. The active form covers three typical categories
(conventional political activity, social movement understood as participation
in social actions, and activity for change) and activity related to entrepreneur-
ship—a category included in the community mobilization model (Herbst,
2005) and omitted in all the concepts mentioned above. The passive form in-
cludes national identity and patriotism, as well as loyalty—a dimension set
apart from patriotism as a third form of attitude towards the nation and the
state in the last model (Kennedy, 2018).

Inspired by Kennedy’s (2006) broad concept of citizenship, Zalewska and
Krzywosz-Rynkiewicz (2011, 2018) proposed another multidimensional model
of this construct. Assuming that there were different mechanisms underlying
forms of citizenship, they distinguished three forms reflecting three levels
of citizenship engagement: passive, semi-active and active. The legitimacy
of distinguishing three forms of citizenship is confirmed by studies carried out
from a macro perspective (Barrett & Brunton-Smith, 2014) taking into ac-
count historical (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2018) and socio-economic
conditions (Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska, & Sktad, 2017), which show var-
ious differences between countries in relation to each form of citizenship
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engagement: passive, active and semi-active. The characteristics of the three
citizenship forms and the behaviour dimensions belonging to them described
in Zalewska and Krzywosz-Rynkiewicz’s model (2011) are presented below
along with a more precise explanation of the reasons for distinguishing
the three forms of citizenship.

Passive form of citizenship. The passive form of citizenship reflects the
traditional approach and it includes behaviours expressing two types of na-
tional identification, i.e. national identity and patriotism.

National identity is an expression of symbolic patriotism (Parker, 2009)
and can be defined as a sense of belonging to a nation and acceptance of the
values associated with its history. It is based on national identification and
national consciousness, which citizens develop while learning about the his-
tory of their nation, its symbols and national myths. National identity is man-
ifested by behaviours expressing positive evaluation and respect for national
symbols, such as the national flag, the coat of arms or the national anthem
(Kennedy, 2006, 2018).

Patriotism is an expression of a more extreme form of national identifi-

cation than national identity. It is associated with a sense of national pride,
sometimes called glorification or blind patriotism (Parker, 2009). Patriotism is
manifested in the readiness to defend and support one’s own state in the
event of an external threat (joining the army or a resistance movement to
fight for the independence of the state). It may manifest itself in supporting
the belief that one’s own nation is better than others, and take the form of
nationalism, a defensive or even hostile attitude towards other groups (Ken-
nedy, 2018).
Active form of citizenship. Active citizenship covers four dimensions which
reflect typical categories of behaviour included in classifications and investi-
gated in research: personal activity (rarely analysed in citizenship research),
political activity, activity for change, and social activity.

Self-development-oriented personal activity includes behaviours
aimed at navigating one’s own development and learning, gaining financial
independence and independent problem solving, and developing creativity,
Initiative and entrepreneurial ideas. Behaviours in this category go beyond
the economic aspect; they have a broader content than the enterprise citizen-
ship distinguished by Kennedy (2006) or the behaviours in the community
mobilization model (Herbst, 2005). They also include types of behaviour sub-
sumed in the category of ‘organizational citizenship behaviour’ under the label
of self-development, i.e. all behaviours aimed at improving one’s knowledge,
skills and abilities with a view to increasing contributions to one’s organiza-
tion’s community (George & Brief, 1992). These behaviours are associated
with self-regulation and individualistic values. Kennedy (2018) has changed
the content and name of this category to ‘self-regulating activity’, giving
it a more general character, which blurs the differences between the two
categories.

Political activity includes intentions of joining a party or running for
election, as well as participating in authorities, representing a local govern-
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ment, and supporting a party or a party leader (Barrett & Brunton-Smith,
2014). The term denotes active involvement in legal and constructive forms of
political activity. Conventional political activity distinguished by Kennedy
(2006, 2018, cf. also Ekman & Amna, 2012) differs from this category because
it also includes voting.

Activity for change includes behaviours such as protesting and striving
to control the authorities and change the existing order. This type of behav-
iours can be legal (writing letters to newspapers, filing protests, signing peti-
tions, participating in demonstrations) or illegal (blocking traffic, occupying
buildings, or drawing graffiti) (Barrett & Brunton-Smith, 2014; Ekman &
Amna, 2012; Kennedy, 2006, 2018; Lewicka, 2005; Theiss-Morse, 1993).

Social activity includes participation in charity campaigns, voluntary

activities for the environment or groups of people, e.g. older people. This as-
pect is referred to by Kennedy (2006) as social movement or voluntary activ-
ities (Kennedy, 2018). Additionally, some authors include in this category,
participation in the life of the local community, building and maintaining its
identity (interest in the affairs of the local community, participation in prob-
lem solving, establishing relationships with its members) (Barrett & Brunton-
Smith, 2014; Ekman & Amn4, 2012; Klamut, 2015; Lewicka, 2005). Kennedy
(2006, 2018) does not include this aspect in his concept.
Semi-active form of citizenship. Zalewska and Krzywosz-Rynkiewicz
(2011), similarly to Theiss-Morse (1993), distinguish a semi-active form of
citizenship. It includes two dimensions of behaviour, voting and loyalty,
which express institutional trust, acceptance of social order, and a low level of
commitment.

A semi-active citizen-voter consciously voting in elections shows engage-
ment in community affairs (seeking information to make the right decisions),
but less so than in the case of political or social activity. Voting has also dif-
ferent antecedents (it depends on citizenship knowledge and institutional
trust) than other manifestations of political activity (which are dependent on
affective social trust and a sense of self-efficacy) (Barrett & Brunton-Smith,
2014; Torney-Purta et al., 2004).

Loyalty is manifested in everyday behaviour, and includes respect for
state institutions, compliance with laws and rules, and honest daily work. In
Kennedy's concept (2006, 2018), it is an element of passive citizenship. How-
ever, these behaviours do not depend on national identification, but like vot-
ing, rely on social knowledge and institutional trust (Wojciszke, 2015) and are
attributes of the classical civic model (Herbst, 2005). Behaviours for the com-
mon good (‘for a better world’) have been included in this category as well.

Currently, Zalewska and Krzywosz-Rynkiewicz’s (2011) model differs from
Kennedy’s model (2018) in the contents of Passive and Semi-active Citizen-
ship, and Political and Social Activity. In addition, the former includes a di-
mension of general activity that reflects overall citizenship engagement.



166 ANNA M. ZALEWSKA, StAWOMIR NOSEK

Relationships of citizenship activity
with life satisfaction

Satisfaction with life is an evaluative judgment that reflects an individual’s
cognitive appraisal of their own life (Diener, Emmons, Larson, & Griffin,
1985). It is positively associated with undertaking activities (Lyubomirsky,
King, & Diner, 2005) and satisfying needs (Zalewska & Zawadzka, 2016). In
longitudinal studies, reciprocal relationships were found between volunteer
activity and subjective well-being: people with higher life satisfaction and
a sense of happiness spent more time volunteering, and those who spent more
time volunteering experienced an increase in well-being (Thoits & Hewitt,
2001). Subjective well-being of Polish youth is positively associated with pas-
sive and semi-active citizenship as well as personal and social activity (Zalew-
ska & Zawadzka, 2016). Its relations with political activity and activity for
change are positive but did not reach statistical significance. However, since
greater satisfaction with life increases the readiness to undertake various
activities and ‘opens’ people to others and their needs (Lyubomirsky, King, &
Diner, 2005), then positive relationships can be expected between life satisfac-
tion and all dimensions of citizenship activity.

Citizenship Behaviour Questionnaire
—general version

On the basis of the model presented in the previous sections, Zalewska and
Krzywosz-Rynkiewicz (2011) developed the Citizenship Behaviour Question-
naire for children and youth. Research using this questionnaire is intensively
developing and includes young people from various European countries
(Krzywosz-Rynkiewicz & Zalewska, 2015). Because the questionnaire was
useful and had a stable factor validity (6 factors are reproduced in various
youth samples) and a satisfactory reliability (Cronbach’s alpha for the indi-
vidual scales .74—.89), the authors decided to modify its questions so as to
create a more general version of the instrument which could be used to meas-
ure citizenship dimensions in people of different ages.

Thirteen questions were reformulated: one concerning semi-active citizen-
ship (voting: When you are an adult, will you vote in elections?) and 12 ques-
tions concerning active citizenship: two for political activity (When you are an
adult, will you join a political party?), two for personal activity (Do you learn
intensively and develop your abilities?) and 8 items for social activity (Do you
intend to run for the school or the class student council?). These questions
were specific in nature: they concerned the behaviours of minors and behav-
iours related to student activity and manifested in the school environment as
a local community.

After the changes were introduced, the questions gained a universal char-
acter: they took into account a wider range of activities and functions that the
respondents may perform in social life, and a wider range of institutions or
environments as local communities. The questionnaire contained 34 questions
rated on a 4-point scale (1—“definitely not,” 2—“rather not,” 3—"“rather yes,”
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4—“definitely yes”). The items referred to all the dimensions that represent
the three forms of citizenship:

Passive citizenship: 8 items, of which 5 relate to national identity
(“Is the Polish flag an important symbol for you?”) and 3 relate to patriotism
(“Would you fight in defence of Poland, e.g. in the army, in the case of a threat
from the outside?”);

Semi-active citizenship: 5 items, of which 3 concern loyalty (“Should
the law be observed?”), 1 relates to the common welfare (“Would you like to do
something in your life to make the world better?”), and 1 relates to voting
(“Do you intend to vote in elections?”);

Personal activity: 5 items (“Do you work intensively on developing your
abilities?”);

Political activity: 2 items (“Are you a member of a political party, and if
not, do you intend to join a selected party?”);

Social activity: 10 items, of which 6 concern participation in a local
community (“Do you intend to run for local government (e.g. school, student or
employee council, or trade unions?”’) and 4 pertain to participation in social
actions (“Do you participate in any activities or actions aimed at offering ma-
terial help to other people?”);

Activity for change: 4 items (“Do you participate in any actions or cam-
paigns to defend the interests of certain groups of people, e.g. actions support-
ing protests and strikes of nurses, teachers, national minorities, or homosexu-
als?”).

In the questionnaire form, the name of the questionnaire was changed
to ‘Citizenship Behaviour Questionnaire — general version,” and the gender
designations were changed from girl/boy to female/male.

METHOD

Subjects and procedures

140 people (70 women) aged 19-25 were surveyed. Sixty six participants were
non-working students (35 women) and 74 were employees, of whom 27
(11 women) worked and studied. Twenty three people (16%) had lower than
secondary education, 83 people (569%) had secondary education, and 34 per-
sons (24%) had higher education. The study was conducted in groups at uni-
versities and production plants. Prior to the study, informed consent to par-
ticipate in the research was obtained.

Tools

Apart from the Citizenship Behaviour Questionnaire—general version, the
respondents completed several other questionnaires, including the Satisfac-
tion with Life Scale (SWLS) (Diener et al.,, 1985) adapted into Polish by
Juczynski (2001), the results of which are analysed in this paper. The SWLS
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includes 5 items rated on a 7-point scale (from 1—“I definitely disagree” to
7—“I definitely agree”). The reliability of the questionnaire is a = .87.

Analyses

The theoretical validity of the questionnaire was examined by confirmatory
factor analysis (CFA) using AMOS25 software. CFA allows to check whether
a measure consists of factors that adequately represent the underlying psy-
chological theory (Hu & Bentler, 1999). Prior to CFA, exploratory factor anal-
ysis (EFA) was conducted to determine the factor structure of the question-
naire and check the diagnostic significance of its particular items. Descriptive
statistics were used to examine the profile and the distribution of the dimen-
sions. Internal consistency was measured with Cronbach’s alpha. The inter-
correlations between the dimensions of civic behaviour and their relationships
with life satisfaction were estimated using Pearson’s r.

RESULTS AND DISCUSSION

EFA (Principal Component Method, eigen value >1, Varimax rotation with
Keiser normalisation) revealed 9 factors, but the scree plot showed that a 6- or
a T-factor solution could be adopted. Results for a 7-factor solution are pre-
sented in Table 1.

Seven factors explained 66.8% of the total variance. The dimensions were
theoretically expected and consistent with those revealed for adolescents
(Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz, 2011), with the exception of Passive Citi-
zenship, for which two factors were distinguished (National Identity and
Patriotism):

— the first factor (which explained 14.1% of variance) included behaviours
representing both types of Social Activity, participation in the local communi-
ty and in social actions, and, additionally, readiness to vote in elections
(CBQ18);

— the second factor loaded items related to Personal Activity (it explained
9.9% of variance);

— the third factor (which explained 9.8% of variance) strongly influenced
two behaviours representing Political Activity; additionally, it influenced five
items, in particular item CBQ22;

— the fourth factor (which explained 9.4% of the variance) loaded behav-
iours related to National Identity and, additionally, three other items;

— the fifth factor covered change-oriented behaviours (it explained 8.9% of
variance);

— the sixth factor loaded all items representing Semi-active Citizenship
and explained 7.9% of variance;

— the seventh factor loaded 3 items related to Patriotism and explained
6.9% of variance.
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Table 1.

Factor eigen values after rotation, percent of explained variance and item
loadings

Social Personal Political National Change Semi-act Patriotism
Items 1(4,79) 2 (3,37) 3 (3,32) 4 (3,20) 5 (3,03) 6 (2,68) 7(2,33)
14.08% 9.91% 9.76% 9.42% 8.91% 7.88% 6.85%

CBQ1 0.743
CBQ2 0.512 0.457

CBQ3 0.791

CBQ4 0.812

CBQ5 0.535

CBQ6 0.805
CBQ7 0.770
CBQs8 0.681
CBQY 0.703
CBQ10 0.819
CBQ11 0.760
CBQ12 0.762

CBQ13 0.710

CBQ14 0.846

CBQ15 0.673

CBQ16 0.744

CBQ17 0.534 0.328
CBQ18 0.499 0.457
CBQ19 0.762

CBQ20 0.843

CBQ21 0.305 0.477 0.385

CBQ22 0.824

CBQ23 0.575 0.300

CBQ24 0.666 0.375

CBQ25 0.749

CBQ26 0.540 0.335

CBQ27 0.712

CBQ28 0.819

CBQ29 0.561 0.381 0.356
CBQ30 0.778

CBQ31 0.312 0.667

CBQ32 0.869

CBQ33 0.809

CBQ34 0.780

Note. Loadings lower than 0.30 are omitted.
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The factor loadings of some items are not in line with the expectations,
which may mean that the behaviours presented in those items have a differ-
ent meaning for young adults than for adolescents, and that this meaning is
distinct from the theoretically assumed one. A comment should be made
on 6 items: CBQ18, CBQ22, CBQ2, CBQ17, CBQ21, and CBQ29. Question
CBQ18 (“Do you intend to vote in elections?”) has similar moderate loadings
on two factors—Social Activity (and not Political Activity, a category in which
it is often placed in other approaches) and Semi-active Citizenship, to which
it is theoretically assigned. Probably, this is not a result of the modification of
the item, because the previous version also had loadings on two factors in the
analyses of adolescents’ data (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011). Due
to the theoretical assumptions, the item will be included in the Semi-active
Citizenship scale, just as in the original tool. Inclusion of this question in the
instrument will also allow to use it in analyses as an independent indicator of
the readiness to vote (Sktad, Krzywosz-Rynkiewicz, & Zalewska, 2017).

Question CBQ 22 (“Do you intend to run for local government...?”) is more
strongly loaded by the Political Activity factor (0.82) than by the Social Activi-
ty factor (< 0.30). While candidacy for a school student council was assigned to
Social Activity in the CBQ for young people, running for other self-
-government bodies (which form a broader category that includes works coun-
cils, trade unions, etc.) may also be a manifestation of Political Activity (deci-
sions about strike actions or negotiations of studying and working conditions,
evaluation, and remuneration). In the eyes of young adults, the item is as
closely related to Political Activity, as the behaviours assigned to it, and so it
will represent this type of activity in the new instrument.

Items CBQ 17 and CBQ 2 have stronger loadings on factors other than
those to which they are assigned, but their assignment to factors is not clear.
Questions CBQ 21 and CBQ 29, which are loaded by the factor of Social Activ-
ity, have significant factor loadings on two additional factors, but neither of
the loadings exceeds 0.50. On the basis of these data, we decided to exclude
these four items from the questionnaire.

It should be noted that the relatively low diagnostic value of CBQ 17,
CBQ 2, CBQ 29 cannot be attributed to the modification of the questions, as
these items were not changed. Only question CBQ 21 was modified. It is diffi-
cult to say whether it was the more general formulation that influenced the
extension of its meaning or the experience gained in the course of life.

In the 6-factor solution, National Identity and Patriotism were merged in-
to one factor representing Passive Citizenship, and the 6 factors explained
62.6% of variance. The same questionnaire items deviated from expectations.

CFA was performed to check which factor structures showed the best fit to
the data. Four models were tested:

—two A34 models (Adolescents with 34 items) with latent variables loaded
by 34 items for 6 factors (including the Passive Form of citizenship) and
7 factors (National Identity and Patriotism considered as separate factors
instead of the Passive Form);
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— two D30 models (Adults with 30 items) with latent variables loaded by
30 items (after deletion of 4 items) for analogous 6 factors (with Passive Citi-
zenship) and 7 factors.

In all models, the dimensions of Activity for Change, Personal Activity
and Patriotism contain identical items. The D30 models differ from the A34
models in items related to Social and Political Activity, Semi-active Citizen-
ship, and Passive Citizenship (with regard to National Identity), see Table 2.

Table 2.
Item lists in A34 and D30 models analysed in CFA
Models A34 A34 D30 D30

6-factor 7-factor 6-factor 7-factor
National identity 1-5 (5) 1,3-5 (4)
Patriotism 6-8 (3) 6-8 (3)
Passive Citizenship 1-8 (8) 1,3-8 (7)
Semi-active Citizenship 9-11,17,18 (6)  9-11,17,18 (5) 9-11,18 (4) 9-11,18 (4)
Personal activity 12-16 (5) 12-16 (5) 12-16 (5) 12-16 (5)
Political activity 19-20 (2) 19-20 (2) 19-20,22 (3)  19-20,22 (3)
Social activity 21-30 (10) 21-30 (10) 23-28,30 (7) 23-28,30 (7)
Activity for Change 31-34 (4) 31-34 (4) 31-34 (4) 31-34 (4)

Note. In parentheses number of items for each factor are given.

To verify the fit of the models in CFA, the following general absolute fit
indices were used, as recommended (Hu & Bentler, 1999; Kenny, 2015):
Chi-squared, which was not diagnostic in this case, but is usually provided;
CMIN/df—Chi-squared to df ratio (value below 3 means good fit); the root
mean square error of approximation (RMSEA, values less than .05 indicate
a very good fit, and less than .08 indicate a satisfactory fit); and the Akaike
information criterion (AIC, there are no fit thresholds, but the lower its value,
the better the model is fitted to the covariance matrix). Additionally, the com-
parative fit index (CFI) was included. Values higher than .90 indicate satis-
factory fit and those above .95, good fit of the incremental model.
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Table 3.

Fit of models of ‘Citizenship Behaviour Questionnaire—general version’ to
data

Models X2 df p CMIN/df CFI RMSEA AIC
A34_6-Factor 840.38 491 .001 1.71 .867 .072 1116.38
A 34_T-factor 832.81 490 .001 1.70 .869 .071 1110.81
D 30_6-factor 572.10 378 .001 1.51 913 .061 806.10
D 30_7-factor 572.65 376 .001 1.51 912 .061 810.66
Table 4.

Results of fit comparisons of four models of ‘Citizenship Behaviour Ques-
tionnaire—general version’

Models Ax? Adf p
A34_6-factor & A34_T7-factor 7.57 1 .006
D 30_6-factor & D 30_7-factor 0.55 2 ns.
A 34_6-factor & D 30_6-factor 268.28 113 <.001
A34_7-factor & D 30_7-factor 260.16 114 <.001

The fit indices (Table 3) CFI < .90 show that the models with the full
number of items (A34) are not fitted to the data (do not reflect well the path-
ways). The models with the reduced number of items (the 6- and 7-factor D 30
Models) are satisfactorily fitted to the data: AIC values are lower, RMSEA <
.08, and CFI > .90 (the models satisfactorily reproduce covariance matrices
and latent variable pathways).

The results of the fitting comparisons in Table 4 show that both the 6- and
the 7-factor D30 models were better fitted to the data than the corresponding
A 34 models. The 6- and 7-factor D30 models did not differ in their goodness of
fit, while the A34 6-factor model was significantly worse fitted to the data
than the A34 7-factor model. These data show that the 30-item questionnaire
allows to measure the multidimensional structure of citizenship in accordance
with the theoretical model, which can be expressed as 6 or 7 dimensions: Pas-
sive Citizenship can be represented by National Identity and Patriotism.
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Table 5.

Descriptive statistics and reliability of citizenship dimensions (N = 140)

M SD Skewness Kurtosis a
National identity 3.52 0.44 -0.44 -0.59 .83
Patriotism 3.09 0.65 -0.41 -0.02 .84
Passive Citizenship 3.34 0.46 -0.40 0.22 .84
Semi-active citizenship 3.23 0.58 -0.60 0.17 .74
Personal activity 3.48 0.47 -0.74 -0.11 .82
Political activity 1.61 0.76 1.35 1.32 .88
Social activity 2.37 0.80 0.24 -0.39 .90
Activity for Changes 1.74 0.67 1.19 2.09 .85
General citizenship activity 2.73 0.43 0.50 0.28 91

Distributions of Political Activity and Activity for Change (positive >1
skewness and kurtosis indices) are rightward skewed (low scores predomi-
nate) and leptokurtic (concentrated around the mean more strongly than in
the normal distribution). The distributions of the other dimensions do not
differ significantly from the normal distribution (Table 5). Reliability of mea-
surement for all dimensions is satisfactory. Reliability for Semi-active Citi-
zenship is lower than for the remaining dimensions, but still sufficient
(approx. .74).

Relatively low involvement in the three dimensions of Active Citizenship
(low levels of Political Activity and Activity for Change, and a moderate level
of Social Activity) is accompanied by high scores on the Passive and Semi-
-active Citizenship scales and high Personal Activity scores. A similar profile
has been obtained in adolescent studies in Poland (Zalewska & Krzywosz-
Rynkiewicz, 2011) and in international studies (Krzywosz-Rynkiewicz &
Zalewska, 2015). This means that like adolescents, young adults aged 19-25
show little interest in social and political issues; they are focused on their own
needs and priorities, and can also be described as “politically excluded” (Bent-
ly & Oakley, 1999). Arnett (2000) claims that the time between the ages of 18
and 26 (28) is a special developmental period, which he calls ‘emerging adult-
hood’. He observes that people in that period have a sense of instability, of
being suspended between adolescence and adulthood, and are still in the pro-
cess of searching for their own identity and a suitable job. Presumably, for
this reason, they concentrate on themselves and do not take on professional,
family or citizenship obligations (e.g., they do not have a structured political
orientation). Szafraniec (2011) suggests that young people are reluctant to
engage in political and social activity and do not want to wait for changes
to occur in the political system or in the whole community, but, instead, take
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advantage of globalisation and look for places where they could conveniently
realize their own plans.

Table 6.

Intercorrelations between citizenship dimensions and correlations between
them and life satisfaction (SWLS)

N =140 2 3 4 5 6 7 8 9 SWLS

1 National Id 0.49%**  0.85***  0.27*** 0.21* 0.23**  0.50%**  0.30***  0.62***  0.27***

2 Patriotism - 0.88%**  (,30%** (0.27%** (.33%*¥* (.48%** (.31%** (0.66*** 0.21*
3 Passive - 0.33%¥*  (.28%%%  (.33%**¥ (.56%** (0.36%** (.74%**  (.28%**
4 Semi-activ - 0.147 0.35%¥%%  (.54%**  (.23%** (.64%** (.15"
5 Personal - 0.01 0.16~ 0.05 0.36%**  0.34%**
6 Political - 0.53%**  (0.40%**  (0.64*** 0.17*
7 Social - 0.46%**  0.90%**  (.28%**
8 Changes - 0.62%**  (,19*%
9 General - 0.35%**

Note. " p<.10, * p <.05, ** p < .01, *** p <.001.

All the dimensions were positively correlated, with the exception of Per-
sonal Activity (Table 6), which was not significantly correlated with Semi-
-active Citizenship or other forms of Active Citizenship. Its relationships with
Passive Citizenship and its components (Identity and Patriotism) were weak.
All the dimensions correlated with general citizenship activity, and the di-
mension that was strongly associated with the others was Social Activity,
which largely reflects general citizenship activity. Such a structure of inter-
correlations indicates a strong polarization of the citizenship activity of young
adults. People with higher levels of Social Activity show higher levels of Polit-
ical Activity and Activity for Change; they identify themselves more strongly
with their nation (they are more strongly attached to it and ready to defend it)
and are also more likely to accept social order (they have a stronger tendency
to comply with the law and social rules). Reverse characteristics can be at-
tributed to people with a low level of Social Activity. In young adults, Personal
Activity stands out among the other types of activity. This structure is differ-
ent from that found for adolescents (Zalewska & Krzywosz-Rynkiewicz, 2011),
in which Political Activity and Activity for Change were the dimensions that
were the least closely related to each other and to other dimensions.

As expected, life satisfaction is related positively to all dimensions of citi-
zenship behaviour (Table 6), although its relationship with Political Activity
and Activity for Change is weak, and its association with Semi-active Citizen-
ship is marginal. Considering the results obtained by Thoits and Hewitt
(2001) and those presented by Lyubomirsky and colleagues (2005), it can be
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assumed that the data obtained in this present study reflect a reciprocal rela-
tionship. Greater happiness and satisfaction increase the level of all citizen-
ship behaviours, and engagement in these behaviours leads to positive effects
that promote life satisfaction and are conducive to living a truly full life and
flourishing (Seligman, 2002).

Comparing these data to the results obtained for adolescents (Zalewska &
Zawadzka, 2016), one can conclude, with some caution, that among young
adults, well-being is more strongly associated with Political Activity than
among youth. This is probably due to the fact that in adults, Political Activity
does not involve declarations regarding distant future behaviours, but relates
to behaviours manifested at the present time or intentions to manifest them
in a short time. However, the relation between Political Activity and life satis-
faction is weak, which is consistent with the findings showing that the rela-
tionships between happiness and political participation are non-linear: strong
political involvement is not associated with a high level of happiness, but ra-
ther a medium one (Oishi, Diener, & Lucas, 2007). The present results con-
firm the expected relationships and the validity of measuring citizenship
among young adults.

CONCLUSIONS

Intensive research into youth citizenship brings new challenges. Address-
ing these challenges requires the development of a valid and reliable tool that
will allow to measure citizenship in its broadest sense in people of all ages.
The “Citizenship Behaviour Questionnaire (30)—general version” presented in
this article still requires validation studies in various age groups, but it can be
recommended as a reliable and valid instrument for measuring citizenship as
a multidimensional construct in the group of young adults.
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Aktywno§é obywatelska jest przedmiotem zainteresowania i troski psycholo-
géw politycznych 1 spotecznych. W naukowym 1 publicznym dyskursie, w od-
niesieniu do dzieci 1 mlodziezy, podejmuje sie raczej zagadnienie wychowania
obywatelskiego jako przygotowania mtodych ludzi do bycia aktywnymi obywa-
telami. Omawiana praca obok postaw politycznych mlodych ludzi dotyka form
1 rodzajow podejmowanych przez nich aktywnos$ci w sferze osobiste) 1 spotecz-
nej. Ksigzka zawiera raporty z badan mlodziezy w wieku 11-17 lat, zrealizo-
wanych w 11 krajach europejskich, i podejmuje préby miedzynarodowych
poréwnan. Tym samym wpisuje sie w nurt badan zapoczatkowanych przez
Judith Torney-Purta i wspétautoréw’.

Celem miedzynarodowego przedsiewziecia bylo rozpoznanie, jak mlodzi
ludzie postrzegaja wlasne mozliwoSci aktywnoséci obywatelskiej obecnie
1 w przyszloéci. Postawiono pytanie, czy podejmowane i1 planowane przez nich
formy aktywnoéci obywatelskiej maja zwiazek z charakterystykami spoteczno-
-demograficznymi, takimi jak wiek, pteé, miejsce zamieszkania czy status
rodziny.

Badania zrealizowano w krajach, ktére sa obecnie cztonkami UE, jednak
réznig sie trajektoriami dojécia do stanu obecnego. Sa wérdd nich panstwa,
ktore przed 1991 rokiem byly czescig Zwigzku Sowieckiego (Litwa, L.otwa,
Estonia), ale tez takie, ktére mialy pozorna autonomie (Polska, Czechy, We-
gry, Stowacja), choé¢ faktycznie byly satelitami uzaleznionymi od ZSRS, oraz
kraje, ktore byly niezalezne od wpltywdéw sowieckich (Grecja, Finlandia, Portu-
galia, Stowenia). R6znorodno$¢ panstw pozwala na refleksje nad znaczeniem
czynnikéw historycznych, politycznych, ekonomicznych i spolecznych dla
ksztaltowania postaw 1 zachowan wspétczesnej mtodziezy.

Projekt badawczy bazuje na wspdélnym podejéciu metodologicznym opar-
tym na modelu obywatelstwa wyodrebniajacym jego aktywna, pdtaktywna

1 Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H., & Schulz, W. (2001). Citizenship and
education in twenty-eight countries: Civic knowledge and engagement at age fourteen.
Amsterdam: IEA.
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i pasywna, postaé, opracowanym przez redaktoréw ksiazki®. Zaleta modelu jest
synteza 1 odniesienie do idei aktywnoS$ci obywatelskiej, ugruntowanych w lite-
raturze nauk spotecznych 1 politycznych.

Redaktorzy ksigzki 1 autorzy rozdziatéw to multidyscyplinarny zesp6t
dwudziestu przedstawicieli nauk spotecznych (psychologéw, pedagogéw 1 so-
cjologéw), ktorzy od ponad dziesieciu lat prowadza badania nad aktywnoscia
obywatelska mlodziezy. W kolejnych rozdziatach prezentuja oni wyniki badan
nad aktywno$cia obywatelska mlodziezy na tle historyczno-politycznej 1 spo-
leczno-demograficznej specyfiki badanego kraju. Duzo uwagi poéwiecaja przy
tym aktualnym sposobom realizacji programéw edukacji obywatelskie]
w szkotach réznego szczebla. W wiekszosci przypadkéw konstatuja, ze w tym
waznym obszarze szkolnictwa, mimo wysitkéw innowacyjnych, nadal pozosta-
je wiele do zrobienia.

Wyniki badan odzwierciedlaja naturalny etap rozwojowy mtodych ludzi,
w ktorym sg oni najbardziej skupieni na wtasnej edukacji i budowaniu indy-
widualnego potencjalu, zwlaszcza ze ich rzeczywiste mozliwo$ci dziatania
w sferze publicznej sa jeszcze ze wzgledu na wiek ograniczone. Uwypuklaja
réwniez znaczenie czynnikow rodzinnych oraz plci jako wyznacznikéw rodzaju
1 form aktywno$ci obywatelskiej. Zamieszkiwanie w duzym mieécie lub matej
miejscowosci okazalo sie waznym czynnikiem posredniczacym. W przypadku
wszystkich badanych panstw droga do obecnego ksztattu demokracji nie byta
latwa. Uksztattowalo to postawy rodzicow, a poprzez proces socjalizacji znala-
zto odzwierciedlenie w postawach 1 dzialaniach mlodego pokolenia.

Ksigzka sktada sie z pieciu czesci. W pierwszej autorzy podaja powody, dla
ktorych rozpoczeli badania, i obecny spoteczno-polityczny kontekst, w ktory
sie one wpisujq (rozdziat 1), metodologiczne podstawy uzytych narzedzi (roz-
dziat 2), a takze pytania badawcze, rodzaje prezentowanych analiz oraz
pierwsze wyniki (rozdziat 3).

W drugiej czesci analizowana jest aktywno$é obywatelska mlodych ludzi
w krajach bedacych czescia ZSRR przed 1991 rokiem. W rozdziale 4 analizuja
wspolne 1 odmienne elementy obecnej sytuacji tych panstw oraz ukazuja po-
dobienstwa i réznice w aktywnoéci obywatelskiej mtodych ludzi. W nastep-
nych rozdzialach badacze z Lotwy (rozdzial 5), Litwy (rozdziat 6) i Estonii
(rozdziat 7) przedstawiaja specyfike spoteczno-ekonomiczna wtasnego kraju
1 obecne problemy, ze szczegélnym uwypukleniem sytuacji mtodych ludzi. Opi-
suja istote edukacji obywatelskiej 1 na tym tle prezentuja aktywno$é mtodzie-
zy we wlasnym kraju.

Cze$é trzecia, w analogiczny sposob jak czeéé¢ druga, jest poéwiecona ak-
tywnoéci mlodziezy w krajach satelickich bylego ZSRR. Oméwienie ich obecnej
sytuacji 1 poréwnanie aktywnosci obywatelskiej mtodziezy jest przedstawione

2 Przedstawiony we wcze$niejszych opracowaniach: Kennedy K. (2006). Towards
a conceptual framework of understanding active and pasive citizenship. W: J. Nelson
& D. Kerr (red.), Active citizenship in INCA countries: Definitions, policies, practices
and outcomes (s. 12-13). London: QCA oraz Zalewska, A. 1 Krzywosz-Rynkiewicz, B.
(2011). Psychologiczne portrety mtodych obywateli. Warszawa: Academica.
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w rozdziale 8, a specyfika polska, wegierska i stowacka — kolejno w rozdzia-
lach 9, 101 11.

Czes$¢ czwarta zawiera opis obywatelstwa w krajach niezaleznych od
ZSRR. Stanowia one niejako ,grupe kontrolna”, ktéra umozliwia pokazanie
specyfiki obywatelstwa w panstwach o odmiennych do$wiadczeniach w budo-
waniu demokracji. Kraje te nie stanowia spdjnej grupy, ale interesujace jest
zobaczenie podobienstw i réznic w zachowaniach obywatelskich ich mtodziezy
(rozdzial 12) 1 specyfiki kazdego z krajéow — Stowenii (rozdzial 13), Finlandii
(rozdziat 14), Grecji (rozdzial 15) 1 Portugalii (rozdziat 16).

Cze$é piata stanowi podsumowanie wynikéw. W rozdziale 17 poréwnano
aktywnoéci w trzech grupach krajéw, odnoszac je do specyfiki wptywoéw histo-
rycznych 1 politycznych na zachowania obywatelskie. Rozdzial 18 ukazuje,
jakie znaczenie maja prezentowane odkrycia dla obecnego stanu wiedzy oraz
w jakim kierunku moga sie toczy¢ prace badawcze w przysztosci.

Ksigzka jest adresowana do réznych grup czytelnikow. Przedstawicieli
srodowisk akademickich — psychologéw, socjologéw 1 badaczy zycia polityczne-
go — moga zainteresowac spoteczne, ekonomiczne 1 polityczne mechanizmy
aktywnosci obywatelskiej. U zainteresowanych edukacja — nauczycieli, rodzi-
cow 1 tworcow polityki spoteczne) — moze wzbudzié refleksje zwigzang z tym,
jaki rodzaj wiedzy, umiejetnosci 1 postaw jest pozadany, aby mlodzi ludzie
stali sie zaangazowanymi i aktywnymi obywatelami w przysztosci.

Elzbieta Wesoltowska
Wyzsza Szkota Bezpieczeristwa w Poznaniu
Katedra Pedagogiki i Psychologii
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Citizen activity is an object of interest and care of political and social psy-
chologists. Scientific and public discourse related to children and youth’s citi-
zen activity concentrates on civic education rather than actual activity. The
book Young people and active citizenship in post-Soviet times. A challenge for
citizenship education investigates both the political attitudes of young people
and forms of their personal and social activity. The volume, edited by
Krzywosz-Rynkiewicz, Zalewska and Kennedy, includes reports of research
conducted among adolescents aged 11 to 17 in eleven European countries and
attempts at cross-national comparisons. In this respect it continues the line of
investigation undertaken by Judith Torney-Purta and her co-authors."

The goal of this international undertaking was to explore young people’s
perceptions of opportunities for citizen activity at present and in the future.
The question was posed whether planned and actual forms of citizen activity
were correlated with sociodemographic characteristics such as age, gender,
place of residence and family status. The research was conducted in EU mem-
ber states which differed in their pre-accession histories and followed different
paths to arrive at their present status. The sample included countries which
used to be part of The Soviet Union before 1991 (Lithuania, Latvia and Esto-
nia), nations which had fictious autonomy from the SU but were actually its
“satellite” dependent states (Poland, Czech Republic, Hungary and Slovakia),
and countries independent of the SU (Greece, Finland, Portugal and Slove-
nia). The diversity of the states under investigation allowed for reflection on
the impact of historical, political economic and social factors on the develop-
ment of contemporary young people’s political attitudes and behaviours.

The whole research project follows a common methodological approach
based on the citizen activity model described by the Editors of the volume,
which makes a distinction mong active, semi-active and passive forms of citi-

1 Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H., & Schulz, W. (2001). Citizenship and
education in twenty-eight countries: Civic knowledge and engagement at age fourteen.
Amsterdam: IEA.
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zen activity.? The merit of the model is that it makes reference to and synthe-
sises the concepts of citizen activity well-grounded in political and social sci-
ence literature.

The Editors of the volume and the authors of the chapters, who make up
a multidisciplinary team of social scientists (psychologists, sociologists and
educators), had been investigating civic activity of youngsters for 10 years. In
the consecutive chapters, they present the results of their studies on young-
sters’ civic activity against the political, historical and sociodemographic
background of the participants’ home countries. They devote a lot of attention
to the actual ways in which civic education programmes are taught at schools
of different levels. In a majority of cases, they conclude that despite the effort
invested so far, there is still room for improvement in this important sphere of
education.

The general results of the empirical project mirror the natural stages of
young people’s development, in which they are mostly focused on their educa-
tion and building their individual capital, particularly that their real options
for activity in the political sphere are limited because of their young age. The
results also highlight the importance of family factors and gender as determi-
nants of kinds and forms of civic activity. Another important MEZZO level
factor that was found to play a role in shaping the civic activity of young peo-
ple is the place of residence (a city vs. a small town). All the nations whose
representatives participated in the research program had travelled a hard
road to democracy, which had shaped the participants’ parents’ attitudes and
behaviours and, through socialization, also contributed to the younger genera-
tion’s ways of thinking and acting.

The book consists of five parts. In part one, the Editors give the reasons
for undertaking the investigation and describe its contemporary socio-political
context (Chapter 1), discuss the methodological aspects of the project (Chap-
ter 2), and present the research questions, analyses of data and preliminary
results (Chapter 3).

Part two is devoted to the civic activity of young people in countries which
used to be part of the Soviet Union before 1991. Chapter 4 looks at the simi-
larities and differences in the contemporary situation of the countries and the
behaviours and attitudes of their young generation. In the following chapters,
researchers from Latvia (Chapter 5), Lithuania (Chapter 6) and Estonia
(Chapter 7) portray the socioeconomic characteristics of their countries, with
a special focus on the contemporary problems that young people are facing.
They also describe civic education in their countries and present their re-
search results against this background.

Part three of the volume is devoted to “satellite” countries of the former
Soviet Union and is constructed analogously to part two. A description and

2 Presented earlier in: Kennedy K. (2006) Towards a conceptual framework of un-
derstanding active and passive citizenship. In J. Nelson & D. Kerr (Eds.), Active citi-
zenship in INCA countries: Definitions, policies, practices and outcomes (pp. 12—13).
London: QCA and Zalewska, A. & Krzywosz-Rynkiewicz, B. (2011). Psychologiczne
portrety mtodych obywateli. Warszawa: Academica.
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a comparison among these nations can be found in Chapter 8, and specific
information on Poland, Hungary and Slovakia is provided in Chapters 9, 10
and 11, respectively.

Part four deals with the aforementioned issues in countries independent
of the SU. These countries are treated as a kind of “control” group, which
allows to portray the specific features of young people’s citizenship in nations
which vary in their experiences of building democracy. The countries in ques-
tion are not a homogenous group, so the overview of the similarities and dif-
ferences in the civic behaviours of their young generation offered in Chap-
ter 12 is inspiring. The next chapters are devoted to specific research con-
ducted in each of these countries: Chapter 13 — Slovenia, Chapter 14 — Fin-
land, Chapter 15 — Greece, and Chapter 16 — Portugal.

The last part of the book Young people and active citizenship in post-Soviet
times is a summary of the research project. In Chapter 17, an attempt is made
to show the impact of social and political factors on young people’s behaviours
through a comparison of the three investigated groups of countries. Chapter
18 looks at the contributions of the empirical project to the state of knowledge
and prospects for future research.

The book will be of interest to readers representing different fields of
study. Social scientists (psychologists, sociologists and political researchers)
may be interested in the political, social and economic mechanisms shaping
civic behaviours analysed in the book. Educators, teachers, parents and social
policy makers may reflect on the types of knowledge, skills and attitudes that
pupils need to be taught to become involved and active citizens.

Elzbieta Wesotowska
University of Security in Poznarni
Department of Pedagogy and Psychology






