Warszawa, dn. 17.10.2019 .

Dr hab. Grazyna Szpor, prof. UKSW w Warszawie
Kierownik Katedry Prawa Informatycznego

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Ewy Nowosad
»Ochrona danych osobowych w dziatalnosci notarialnej”

1. Uwagi wstepne

Niniejsza opinia sporzadzona zostata w zwigzku z uchwala Rady Wydziatu Prawa i
Administracji KUL o powierzeniu mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani magister
Ewy Nowosad i pismem Pana Profesora Andrzej Herbeta, Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL, z dnia 23 marca 2019 r.

Przedmiotem recenzji jest w szczegolnosci ustalenie, czy otrzymana rozprawa doktorska mgr
Ewy Nowosad ,Ochrona danych osobowych w dziatalnosci notarialnej”, napisana w Katedrze
Zarzadzania Srodowiskiem pod kierunkiem prof. KUL dra hab. Macieja Rudnickiego spetnia
wymogi okreslone w art. 13. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Wedtug tego przepisu, przygotowywana pod opiekg promotora rozprawa
powinna: stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywa¢ ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Wezeséniejsza wersja pracy doktorskiej Pani mgr Ewy Nowosad ,Ochrona danych osobowych
w dziatalno$ci notarialnej” byta przedmiotem mojej recenzji z dnia 17.08.2018 r., zawierajacej
wnioski dotyczace poprawy i uzupeinienia rozprawy, ¢ ktorych mowa w § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U.2018.261), wydanym na podstawie art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz.
1789).

Aktualny tekst rozprawy rézni sie w istotny sposéb od wersji wczesniej opiniowanej i
uwzglednia wigkszo$§¢ postulatéw zmian sformutowanych w recenzji poprzedniej.



2. Oryginalno$é rozwiazania problemu naukowego

Problem naukowy wyznaczony tytutem ,Ochrona danych osobowych w dziatalnosci
notarialnej” jest w zwigzku z ewolucjg regulaciji aktualny i skomplikowany.

Doktorantka okrela we wstepie rozprawy [s.9] jej cel naukowy jako ,znalezienie odpowiedzi
na kilka istotnych pytan teoretycznych dotyczgcych ochrony danych osobowych w dziatalno$ci
notarialne;j i tajemnicy zawodowej notariuszy, przedstawienie podstawowych zasad stuzgcych
prawidtowej interpretacji i zastosowaniu instytucji tajemnicy notarialnej oraz ukazanie relacji
norm konstytucyjnych i wzajemnych relacji norm ustawowych dotyczacych przedmiotowe;j
problematyki.” Ponadto ,celem dysertacji jest réwniez odpowiedz na pytanie, czy ochrona
danych osobowych w dziatalnosci zawodowej notariusza jest wystarczajaca, czy konstytucyjne
prawo do prywatno$ci i ochrony danych jest realizowane i czy tajemnica notarialna oraz
obowigzki ustawowe notariusza nie stojg w sprzecznoéci z przepisami dotyczacymi ochrony
danych®. Cele te mozna uznaé za istotne teoretycznie i praktycznie.

Koncepcja rozwigzania problemu ochrony danych w dziatalnosci notarialnej przedstawiona na
s. 9-10, polega na weryfikacji tezy, ze brak spéjnosci w regulacjach prawnych dotyczacych
ochrony danych osobowych moze byé wyrazem tamania zasady konstytucyjnej ustroju -
zasady paristwa prawnego oraz spowodowaé utrate zaufania obywateli do organéw panstwa
i os6b zaufania publicznego. Autorka formutuje tez cztery hipotezy szczegdtowe [1.
obowigzujacy system prawny peten jest niescistosci w regulacjach prawnych dotyczgcych
ochrony danych osobowych w dziatalno$ci zawodowej notariuszy oraz charakteryzuje go brak
spojnosci i konsekwencji, 2. brak jest w aktualnie obowigzujgcych aktach prawnych
doktadnego, nie budzacego watpliwosci, zdefiniowania i usystematyzowania poje¢ ,dane
osobowe” i ,tajemnica notarialna”, 3. akty prawne regulujgce problematyke ochrony danych
osobowych i tajemnicy zawodowej w dziatalnosci notarialnej nie s3 odpowiednio
zhierarchizowane, 4. w daZeniu do zapewnienia petnej ochrony przetwarzanych i
wykorzystywanych danych osobowych oraz respektowania prawa do prywatnosci niezbedne
jest ujednolicenie i zhierarchizowanie odpowiednich regulacji prawnych oraz zdefiniowanie i
usystematyzowanie poje¢ dotyczacych przedmiotowej problematykil.

Rekapituluje, ze ,Teza gtéwna postawiona i weryfikowana w dysertacji koncentruje sie wiec
na ukazaniu braku konsekwencji w regulacjach prawnych dotyczgcych ochrony danych
osobowych w dziatalnosci zawodowej notariuszy, braku doktadnego, nie budzgcego
watpliwosci, zdefiniowania i usystematyzowania pojeé ,dane osobowe” i »fajemnica notarialna”
oraz braku odpowiedniego zhierarchizowania aktéw prawnych regulujgcych te problematyke.”
Tak zaprojektowane monograficzne ujecie problematyki prawnej ochrony danych osobowych
w szeroko rozumianej dziatalno$ci notarialnej jest przedsiewzieciem istotnym dla wypetnienia
luk poznawczych i praktyki prawnicze;.



Wyniki badar ochrony danych osocbowych w dziatalnosci notarialnej, przedstawiono w liczacej
251 stron tekstu rozprawie, podzielonej na 5 rozdziatéw.

Rozdziat | Tajemnica zawodowa notariusza - konstrukcja prawna [s.14 - 50] obejmuje pigé
podrozdziatéw, poswieconych: pojeciu i zakresowi tajemnicy zawodowej, pojeciu tajemnicy
notarialnej, tajemnicy notarialnej jako rodzajowi tajemnicy zawodowej, istocie i zakresowi
tajemnicy zawodowej notariusza oraz procedurze uchylania tajemnicy notarialnej. Struktura
rozdziatu jest poprawna. Autorka dokonuje rozbudowanej analizy prawniczej pojecia i zakresu
zawodu i zawodu zaufania publicznego [w punkcie 1.4.]. Zwigzte omowienie definicji tajemnicy
[p.1.2.] uwzglednia istotne ustalenia M. Jaskowskiej i A. Gryszczynskiej poczynione w
monografii ,Jawnosc¢ i jej ograniczenia”. W cze$ci dotyczacej procedury uchylania tajemnicy
notarialnej prezentowane sg m.in. krytyczne oceny obowigzujgcych przepisdéw formutowane w
doktrynie, dokumentujace twierdzenie o niejasnosciach regulacji w tym zakresie.

Rozdziat II. ,Prawna regulacja ochrony danych osobowych. Zakres ochrony danych
osobowych” [s. 51-81] podzielony jest — jak w tytule - na dwie czesci. Struktura punktu 1 jest
nietypowa. Nie wyodrgbniono w niej prawa migdzynarodowego a podpunkt ,Akty prawa
unijnego” umieszczono migdzy podpunktami ,Konstytucja” i ,Inne przepisy krajowe”.

W punkcie dotyczacym Konstytucji a takze wezeéniej brakuje jasnego okreslenia relacji miedzy
prawem do prywatnosci jako dobra osobistego, regulowanym metodg cywilnoprawng [art. 23,
24 Kc] a prawem do ochrony danych osobowych regulowanym metodami
administracyjnoprawng i prawnokarng, z uwzglednieniem, ze informacje o osobie sg dobrem
przenoszalnym, tzn. mogg by¢ — w odréznieniu od prywatnoéci — legalnie wprowadzane do
obrotu prawnego. Natomiast rozréznienie zakresu podmiotowego ochrony prywatnosci i
danych osobowych na s. 53 jest wadliwe. Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze .,podmiotowy
zakres art. 51 Konstytucji [...], przez uzycie w ust. 2 sformutowania ,0 obywatelach”, odnosi
si¢ tylko do obywateli", skoro w ust 1 tego artykutu stanowi sie, ze ,Nikt nie moze byé
obowigzany” a w ust. 3 i 4 ,Kazdy ma prawo”, a regulacja ustawowa, o ktérej mowa w ust 5
nie ma odnosic sig tylko do obywateli. Podstawy zrodtowe tego punktu sg niedostateczne.
Takze w punkcie dotyczgcym prawa europejskiego Doktorantka nie odwotuje sie nalezycie do
ustaleri doktryny. Stwierdza na s. 55, ze: ,W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze réznica
migdzy Konwencjg 108 a dyrektywa polega na tym, Zze konwencja nie wymuszata niczego na
panstwach cztonkowskich, za$ dyrektywa zobowigzata panstwa Unii Europejskiej do
implementaciji przepisow ( tak, by uzyska¢ pozadany stan rzeczy) czyli musiaty one osiggnaé
cele wyznaczone w dyrektywie, przy czym sposob i metody ich osiggniecia pozostawione
zostaly do decyzji kazdego z panstw.” Ta omawiana bezkrytycznie literatura przedmiotu” jako
zrodio absurdalnego pogladu, ze konwencja do niczego nie zobowigzuije, to praca L. Kepy



.Dane osobowe w firmie. Praktyczny poradnik przedsigbiorcy”, Warszawa 2012. Ten passus
rozprawy podwaza zresztg sama jej Autorka na s. 91.

W oméwieniu prawa unijnego, w pierwszych zdaniach punktu 1.2. sformutowano poprawne
uwagi o sytuacji Polski w okresie ubiegania sig o przyjecie do Unii Europejskiej, ale budzi
watpliwosci stwierdzenie, ze ,Termin implementacji dyrektywy wyznaczony zostat na 23
pazdziernika 1998 r. Aby spetnienie tych warunkéw i dostosowanie sie do okreslonych
standardéw stato sie mozliwe konieczne byto zaimplementowanie zasad okreslonych w tej
dyrektywie do uchwalonej 29 sierpnia 1997 roku ustawy o ochronie danych osobowych”,
bowiem bylo to w petni mozliwe dopiero od akcesiji i zostato dokonane nowelizacjg z 2004 r.
W punkcie ,Zakres ochrony danych osobowych” wyodrebniono jej zakresy podmiotowy i
przedmiotowy. W konteksécie zakresu podmiotowego dokonano m.in. szerokiej analizy pojecia
Jednostki organizacyjnej” natomiast aktualny zakres przedmiotowy regulacji ukazano na
rozbudowanym tle stanu poprzedniego.

Rozdziat 1l ,Ochrona danych osobowych - konstrukcja prawna - podstawowe pojecia” jest
najobszerniejszy, liczy 68 stron [s. 82-150]. Niepoprawna jest numeracja w obrebie tego
rozdziatu. Whnioskujgc z tresci, ze brakujacy punkt 1 nositby tytut dane osobowe, nalezatoby
przyja¢, ze Autorka jako pojecia podstawowe traktuje: ,dane osobowe” [p. 1.1.-1.4.5., s.83-
135], ,administratora” [p.2., s. 136-140], »przetwarzanie danych” [p.3. s. 140-143] oraz
»przetwarzanie danych osobowych przez podmiot przetwarzajgcy - umowy powierzenia” [p.4].
Wyodrebnienie ostatniego z wymienionych punktéw nie wydaje sie racjonalne. Natomiast
dokonanie szczegotowej analizy zagadnien terminologicznych nalezy uznaé za uzasadnione,
niezbedne dla weryfikacji tez rozprawy. Charakterystyka siatki pojeciowej zawiera interesujgce
watki, cho¢ niektére wydajg sie zbyt obszerne, np. drobiazgowe referowanie fragmentéw
publikacji odnoszacych sie do zmiany pierwotnej definicji ustawowej danych osobowych.
Rozdziat IV Obowigzki notariusza w zakresie ochrony danych osobowych liczy 61 stron [s. 151
- 212] i dzieli sie na 8 podrozdziatow. Charakteryzowane s3 najpierw zasoby danych
osobowych w kancelarii notarialnej i podstawy dopuszczalnoéci ich przetwarzania oraz
notariusz jako administrator. Kolejne punkty dotyczg bezpieczeristwa danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z czynno$ciami notarialnymi [pkt. 4.], statusu prawnego inspektora
ochrony danych w kancelarii notarialnej [pkt. 5.], dokumentacji przetwarzania danych w
kancelarii notarialnej [pkt. 6.], odpowiedzialnosci notariusza za naruszenie przepiséw ochronie
danych osobowych [pkt. 7.] oraz kontroli i nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w
kancelarii notarialnej [pkt.8.]. W kofcowej czesci rozdziatu zawarta jest interesujaca analiza
materiatdw sprawozdawczych GIODO. Autorka pokazuje, ze mimo braku kontroli organu
ochrony danych w kancelariach notarialnych, w zapewnianiu w nich zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z prawem mogg byé przydatne wyniki takich kontroli w kancelariach
adwokackich i radcowskich. Mimo zmiany stanu prawnego dotyczgcego dokumentaciji
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przetwarzania, na ktérego gruncie prowadzone byly kontrole, pozostaje aktualne i wazne
przeciwdziatanie w kancelariach notarialnych opisanym w rozprawie nieprawidtowos$ciom
polityki bezpieczeristwa, dotyczacym m.in. niezabezpieczania plikéw przesytanych pocztg
elektroniczng, niezabezpieczania twardych dyskéw przed dostepem oséb niepowotanych,
braku kopii zapasowych czy niedostatkéw uméw powierzenia przetwarzania danych. W
rozdziale tym zreferowano takze zadowalajgco skomplikowang problematyke relacji miedzy
udostepnianiem danych osobowych dla potrzeb kontroli a obowigzkami ochrony tajemnic, w
szczegolnosci motyw 164 preambuly i art. 90 RODO oraz projekt wdrazajacej ,ustawy
sektorowej”.

W rozdziale V zatytutowanym ,Wybrane problemy dotyczace ochrony danych osobowych w
dziatalnosci notarialnej” [s. 213 — 246], Autorka podejmuje znaczgce dla praktyki prawniczej
problemy: przetwarzania danych osobowych przy czynnosciach notarialnych poza kancelaria,
obowigzkéw notariusza jako pracodawcy w zakresie przetwarzania danych osobowych
pracownikow, przetwarzania danych osobowych przez pracownikéw kancelarii notarialnych,
nagrywania czynnosci notarialnych, przekazywania wypisow aktéw notarialnych i innych
dokumentéw wiasciwym podmiotom, dostepu do aktdéw notarialnych oraz —w ostatnim punkcie
- interesujgce ustalenia dotyczace stron internetowych kancelarii notarialnych. Przedstawiono
ewoluje stanowiska samorzgdu notarialnego znajdujgcg wyraz w kolenych uchwatach
Krajowej Rady Notarialnej dotyczacych dopuszczalnego zakresu publikowania w Internecie
informacji o kancelariach i przeciwdziatania reklamie wigzanej z pozycjonowaniem.
Odnotowano takze nieudane préby centralizacji proceséw informowania o dziatalnosci
kancelarii.

~Zakonczenie” rozprawy jest obszerne [247-251), ale ma czesciowo cechy streszczenia o
czym Doktorantka pisata. Natomiast brakuje w tym miejscu rozwiniecia co Autorka ustalita,
szerszego uzasadnienia deklaracji, ze sformutowane we wstepie tezy zostaly pozytywnie
zweryfikowane.

W zakresie odniesien do prawa obowigzujgcego nie budzi zastrzezen, ze:

- ,Przyjeto w pracy stanowisko, iz tajemnica notarialna oraz ochrona danych osobowych to
dwa, odrgbne od siebie rezimy prawne, ktérych zakresy krzyzuja sie. Ich wspélnym celem jest
ograniczenie lub uniemozliwienie dostepu do informacji osobom do tego niepowotanym. Status
prawny notariusza zostat okre$lony jako osoby zaufania publicznego, ktéra korzysta z ochrony
przystugujgcej funkcjonariuszowi publicznemu.”[s.248].

- ,Przyjeto stanowisko, iz notariusz jest administratorem i ponosi on odpowiedzialno$é za
naruszenia przepiséw dotyczgcych ochrony danych, za$ przetwarzanie danych przez
notariuszy w zwigzku z prowadzong przez nich dziatalno$cig zawodowa podlega przepisom
uregulowanym w przepisach o ochronie danych osobowych” [s.249]

Odnoszac sig do relacji miedzy przepisami regulujgcymi tajemnice zawodowg notariusza a
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przepisami dotyczgcymi udostepniania informacji Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (a wczesniej GIODO) w ramach przeprowadzania kontroli w kancelariach
notarialnych przyjgto, ze ,PUODO stoi na strazy zgodnosci i legalnosci przetwarzania danych
osobowych w Polsce. W ramach swoich uprawnieri, PUODO ma mozliwo$é prowadzenia
kontroli u wszystkich podmiotéw, ktére przetwarzajg dane osobowe, czyli zaréwno u
administratoréw (danych), jak tez u podmiotow, ktére przetwarzajg dane wylgcznie na zlecenie
administratora danych. PUODO posiada uprawnienia do przeprowadzenia kontroli réwniez w
kancelarii prawnej. Nalezy przyja¢, ze ochrona danych w ramach tajemnicy notarialnej jest
silniejsza niz przepisy dotyczace uprawnier kontrolnych Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych i regulacje ustawy Prawo o notariacie stanowiag lex specialis w stosunku do
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.”[s.249-250].

Postulaty sformutowane w rozprawie obejmujg m.in. przekonujaco uzasadnione
zréznicowanie poziomu ochrony danych przetwarzanych w kancelariach notarialnych oraz
zredukowanie obowigzkéw notariuszy w zakresie wysytania aktéw notarialnych do urzedéw i
innych podmiotéw tak, by zbyt duza iloé¢ informaciji nie byta przekazywana osobom trzecim.
Podsumowujgc mozna uzna¢, ze zaletami rozprawy sa: przejrzysta konstrukcja, wlasciwa
kolejnos¢ podejmowanych w poszczegdinych rozdziatach probleméw, nie wykraczanie tresci
rozdziatdw poza zakres ich tytutdw a w szczegdlnosci sformutowanie racjonalnych uwag de
lege lata i postulatow de lege ferenda. Mimo przedstawionych krytycznych uwag, mozna
stwierdzi¢, ze rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

3. Ogébina wiedza w zakresie prawa

Wiedza rozumiana jest w doktrynie m.in. jako poznanie zintegrowane, wynik poznania
bezposredniego i posredniego oraz dyskursywnego namystu.

Wiedze doktorantki w zakresie prawa pokazuje dobér i sposdb wykorzystania zrédet. W
koncowych wykazach znalazty sie 73 akty normatywne [poz. 11 powinna sie znalezé wérod
»innych zrédet], uchwaty Krajowej Rady Notarialnej, 57 pozycji orzecznictwa, 234 pozycje
literatury oraz ,Zrédta internetowe” obejmujace 55 pozycji — gtéwnie ze strony GIODO.

Wykaz cytowanych publikacji pokazuje, ze Autorka pracowicie zapoznawata sie z wieloma
polskimi publikacjami nalezagcymi do dorobku réznych galezi prawa, siegata do publikacii
popularnonaukowych i praktycznych poradnikéw. Pominiecie literatury obcojezycznej
odnoszacej si¢ do tematu rozprawy jest zubozajgce ale nie dyskwalifikujgce.

Oceniajgc dobdr literatury polskiej nalezy uwzglednic¢, ze byto to zadanie trudne, wymagajace
siggania do dorobku administratywistow, cywilistow i karnistow, w dodatku szybko
dezaktualizowanego przez czeste zmiany prawa. Dlatego zakres wykorzystanej literatury



mozna oceni¢ jako dostateczny. Ocene obniza odwotywanie sig¢ niekiedy w kwestiach
ogo6inych do pozycji o charakterze popularyzatorskim przy pomijaniu podstawowych.
Wykorzystanie literatury mozna uznaé za nalezycie udokumentowane. Autorka rozprawy
referuje przepisy prawne i dokonane juz ustalenia naukowe odsytajgc do zrédet w 685
przypisach. ZastrzeZzenia budzi ahistoryczne referowanie prawa unijnego a niedosyt
pozostawia ujecie regulaciji prawa miedzynarodowego. W rozprawie widoczne jest dokonanie
pracochionnej kwerendy bibliotecznej Natomiast nie wykorzystano w niej kompleksowo
zawartosci prawniczych systemoéw wyszukiwawczych.

Mimo wskazanych mankamentéw mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka prezentuje szerokg
wiedze ogding w zakresie prawa.

4. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Rozprawa doktorska przygotowywana jest pod opieka naukowg Promotora obejmujacg zwykle
m.in. strukturyzacje problemu badawczego oraz postugiwanie sie¢ prawniczymi metodami
badawczymi.

Strukturyzacja problemu ochrony danych osobowych w kancelarii notarialnej, wyrazajaca sie
w zakresie i kolejnosci rozdziatéw jest poprawna.

Pozytywnie nalezy tez ocenié dobér metod. Autorka skupita si¢ na analizie dogmatycznej
wielopoziomowej regulaciji i positkowo zastosowata metode historyczng, co byto niezbedne
wobec istotnych zmian regulacji w trakcie przygotowywania rozprawy. Wykorzystata takze
mozliwosci analizy dokumentéw urzedowych z kontroli ukazujgcych problemy stosowania
prawa.

Referowanie ustalen poczynionych w publikacjach innych autoréw jest w rozprawie
skrupulatne, natomiast krytycyzm Doktorantki wobec rozmaitych pogladéw gtoszonych w
publikacjach réznej rangi powinien sie w przysziosci zwigkszac. Lepiej niz selekcja zrodet
adekwatnych do obszaru referencyjnego, wypadajg wywody, w ktorych wyjscie od konkretnych
probleméw praktycznych jest uogélniane. Walor praktyczny ma m.in. charakteryzowanie
nowych rozwigzan wynikajgcych z RODO i ich konfrontowanie z dotychczasowg praktyka
stosowania prawa.

Poprawno$¢ jezykowa przediozonego do oceny tekstu jest wystarczajgca a redakcja staranna.
Takze przypisy sg poprawnie konstruowane i racjonainie lokowane.

Dla oceny ochrony danych osobowych w dziatalno$ci notarialnej mogto by¢ uzyteczne szersze
rozwinigcie niektérych watkow podejmowanych w dwéch ostatnich rozdziatach ale i bez tego
objeto$¢ rozprawy jest duza [276 stron numerowanych i zatgczniki).

Autorka wykazata umiejetno$¢ odnajdywania istotnych teoretycznie i praktycznie probleméw

oraz pracowito$¢ w samodzielnym poszukiwaniu rozwigzar.



Rozprawa potwierdza dostatecznie umiejgtnoéci  samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;.

5. Konkluzja

Monograficzne ujecie problematyki prawnej ochrony danych osobowych w dziatalnosci
notarialnej jest przedsiewzigciem ambitnym, istotnym teoretycznie i praktycznie. Realizacje
zalozen badawczych komplikowaly istotne zmiany regulacji, ktére zachodzity w trakcie
przygotowania rozprawy. Dezaktualizowaly one niektére ustalenia i wymuszaty analize
nowych przepiséw bez szerszego wsparcia w orzecznictwie i literaturze przedmiotu.

Mimo wskazanych w recenzji mankamentéw mozna stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa
magister Ewy Nowosad dostatecznie spetnia wszystkie warunki przewidziane dla prac
doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789) i moze
stanowi¢ podstawe dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu o nadanie stopnia doktora.
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