Prof. dr hab. Czestaw Martysz Katowice, dnia 23 marca 2020 r.
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Prawa i Administracji

Ocena pracy doktorskiej Pani magister Ewy Nowosad pod tytulem ,,Ochrona
danych osobowych w dzialalnosci notarialnej”, napisanej w Katedrze Zarzadzania
Srodowiskiem, Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, pod kierunkiem dr hab. Macieja Rudnickiego.

1. Niniejsza recenzja odnosi si¢ do poprawionej wersji rozprawy doktorskiej,
przygotowanej przez Paniag mgr Ewe Nowosad. Moja poprzednia recenzja z dnia 31 stycznia
2019 r. zawierala postulat poprawy i uzupetnienia pracy, stosownie do przepisow § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegOtowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018
poz. 261), ktére majg zastosowanie w odniesieniu do przewodéw doktorskich wszczetych na
podstawie obowiazujacych wéwczas przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 ze zm.). Autorka w obecnie recenzowanej pracy, dokonata wielu poprawek,
zar6wno merytorycznych jak i formalnych, poszerzyta nieco pracg. zmienila nieco takze jej
strong formalng, co pozwala juz na wstepie stwierdzi¢. ze spetnia ona wymogi przewidziane
przepisami prawa wobec rozpraw doktorskich.

Pragne podtrzyma¢ wczesniej wyrazone poglady, ze problematyka ochrony danych
osobowych byla i jest waznym elementem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa,
ktére w tym celu nie tylko wprowadza wilasciwe przepisy materialne regulujace to
zagadnienie, jak rOwniez stwarza odpowiednia strukture organizacyjna majaca zapewnié te
ochrong oraz odpowiednie przepisy proceduralne. Zagadnienie to miesci sie w zakresie
szeroko pojmowanej ingerencji panstwa w ksztaltowanie statusu prawnego osob (jednostki) i
stanowi od dawna przedmiot zainteresowan réznych dyscyplin prawniczych, w tym takze
prawa administracyjnego i konstytucyjnego. W literaturze prawniczej proponuje sie nawet
wyodrebnienie specjalnego dziatu, zwanego administracyjnym prawem osobowym,
mieszczgcym w swym zakresie takze obszerng juz dzisiaj regulacje prawna dotyczaca
ochrony danych osobowych. Nalezy podkreslié, ze to ostatnie zagadnienie zostalo
wprowadzone do polskiego systemu prawnego stosunkowo niedawno, pod koniec ubieglego

wieku, a wspolczesnie zainteresowanie ta problematyks jeszcze si¢ nasilito, bowiem



zasadnicze cele oraz kierunki dziatan panstwa w tym zakresie zostaty uregulowane nie tylko
w Konstytucji RP, a takze w wielu ustawach oraz umowach miedzynarodowych, w zwiazku z
nasza przynaleznoécia do Unii Europejskiej. Na przestrzeni lat charakterystyczng cecha tej
regulacji byla jej nadmierna szczeg6lowosé, a co za tym idzie zmienno$é i krétkotrwatosé, co
spowodowane bylo zwigkszong badz zmniejszong ingerencja panstwa w sfere praw i wolnosci
obywateli. Wszystko to sprawia, ze problematyka ta w dalszym ciagu aktualna w nauce prawa
takze dlatego, ze od dnia 25 maja 2018 r. obowiazuje nowe rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych. Skutkowalo to tez uchyleniem dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE L 119), a to z kolei
spowodowalo takze zmiang obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych w tym zakresie,
poprzez wydanie nowej ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Ta
ostatnia, z niezrozumiatych wzgledow nie w pelni jednak uchylita przepisy dotychczas
obowiazujacej ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r., co
powigkszylo w znacznym stopniu istniejacy w tym zakresie balagan legislacyjny.

W nurt tych rozwazan wpisuje si¢ znakomicie takze recenzowana monografia.
Poszerza ona w sposéb znaczacy wiedz¢ w tej dziedzinie, poruszajagc zagadnienia o
charakterze specjalistycznym, lezace na uboczu dotychczasowych zainteresowan badawczych
problematyki ochrony danych osobowych. Sa wprawdzie w pracy oméwione takze (moze
nawet zbyt obszernie) zagadnienia o charakterze ogélnym, jak rdwniez rozwazania o
charakterze historycznym, niemniej jej zasadnicza cze$é poswigcona jest tematyce
niepodejmowanej w dotychczasowych opracowaniach naukowych, badz zupetnie pomijana,
takze ze wzgledu na trudnosci, jakie rodza si¢ przy probie monograficznego opracowania tego
zagadnienia. Juz zatem z tego powodu praca zasluguje na uznanie, bowiem nie tylko
szczegblowo omawia unormowania prawne zwiazane z ochrona danych osobowych w
dziatalnosci notariusza i pracownikéw jego kancelarii, ale takze wskazuje na szczegdlne
instrumenty prawne, ktérymi postuguja si¢ rézne podmioty wladzy publicznej w realizacji
swych zadan i kompetencji odnoszacych si¢ do zapewnienia ludziom niezbednej ochrony ich
danych osobowych, a takze do odpowiedniego ich zabezpieczania w zbiorach. Nie brak przy
tym krytyki istniejacych rozwigzan prawnych, na podstawie ktorych pafstwo w sposdb
niedostateczny wywigzuje sie z natozonych na siebie obowiagzkow. Nalezy podkresli¢, ze w
ostatnich latach obserwowany jest staly wzrost znaczenia réznego rodzaju dokumentéw
zawierajacych dane osobowe, a zwlaszcza dowodoéw osobistych, ktore wspoiczesnie w coraz

wigkszym stopniu wykorzystuje si¢ w kontaktach prywatnych, a przede wszystkim w



relacjach gospodarczych. Wiaze si¢ to réwniez z mozliwoscig uzycia tych dokumentow i
zawartych w nich danych osobowych niezgodnie z ich przeznaczeniem. Takze wydarzenia z
ostatnich dni zwigzane z walkg z koronowirusem dobitnie pokazaly, ze nawet osoby petniace
funkcje organu administracji publicznej, nie zawsze sa w pelni $wiadome, na czym polega
ochrona danych osobowych, zwlaszcza tzw. danych wrazliwych dotyczacych tej choroby,
stosunk6w rodzinnych chorego, jego miejsca zamieszkania itp.

2. Poprawiona praca jest znacznie obszerniejsza i liczy ponad 276 stron (pozostate 7
stron to zalaczniki). Sklada si¢ z pigciu rozdziatéw, wstepu, zakonczenia, wykazu literatury
oraz zrodel internetowych. Praca zawiera takze wiecej przypiséw (685), $wiadczacych o jej
rozszerzeniu dokumentacyjnym. Dostrzec mozna takze wiele wykorzystanych w pracy
wyrokéw i postanowien sadowych, réznego rodzaju aktéw prawnych, w tym zrédet prawa
migdzynarodowego i unijnego oraz ponad 230 pozycji cytowanej literatury przedmiotu, opinii
oraz innych dokumentéw, co réwniez $wiadczy o dobrej znajomosci przez Autorke
omawianego zagadnienia, a takze nickiedy i zagadnien pokrewnych. Wskazuje to takze na
znaczny wysilek, jaki Autorka wlozyla w przygotowanie i napisanie rozprawy, choé niektore
zrodta w dalszym ciagu cytowane sa nie w sposéb bezposredni, ale posredni, poprzez
odestanie do innych autoréw, co moze sugerowaé, ze Autorka nie zapoznata sie z tekstem
zrodtowym. Nalezy jednak dodaé, ze praca napisana jest w wiekszosci poprawnym, jezykiem,
co sprawia, iz $ledzenie toku wywoddw Autorki nie nastrecza wiekszych trudnosci. Szkoda,
ze kazdy rozdzial nie koriczg krétkie, syntetyczne uwagi koncowe, ktére pozwolityby raz
jeszcze dokona¢ przegladu najwazniejszych tez postawionych i udokumentowanych
wezesniej przez Autorke. Nalezy jednak zaznaczyé, ze takie uzyteczne podsumowania
znajduja si¢ niekiedy w innych fragmentach pracy oraz w jej zakonczeniu oraz streszczeniu.

3. W dalszym ciaggu mam nieco watpliwosci, czy przyjety uktad pracy mozna uznaé za
prawidlowy. Wprawdzie Autorka poszerzyla ja o nowy rozdzial, niemniej w dalszym ciggu
wpierw mamy rozwazania dotyczace tajemnicy zawodowej notariusza, a potem dwa rozdzialy
dotyczacy ze swej istoty zagadnien niejako wprowadzajacych, odnoszacych sie do konstrukcji
prawnej ochrony danych osobowych oraz podstaw prawnych tej ochrony, wreszcie rozdziaty
czwarty i piaty, traktujace o obowiazkach notariusza w zakresie ochrony danych osobowych.
Skoro tematem pracy jest ochrona tych danych w dziatalnoéci notariusza, to moze lepiej
byloby t¢ kolejno$¢ zamienié, tym bardziej, ze rozdziatl czwarty i piaty, podobnie jak i
rozdzial pierwszy odnosza sig w sposob bezposredni do roli notariusza w procesie
przetwarzania danych osobowych oraz ptynacych z tego tytutu ograniczefi. Mozna tez tego

uktadu broni¢ wskazujac, ze przeciez w ramach tej tajemnicy mieszczg sie réwniez dane



osobowe, niemniej zakres tej tajemnicy jest z pewnoscig szerszy i nie ogranicza sie tylko do
ochrony danych osobowych. Mozna uj¢te w pracy zagadnienie ujaé w ten sposdb, ze
wychodzac od zagadniefi ogdlnych dotyczacych potrzeby ochrony prawnej danych
osobowych, ewolucji podstaw prawnych normujacych ochrone tych danych, zakresu
przedmiotowego i podmiotowego tej ochrony, zasad przetwarzania danych i obowigzkdw
organdw, ktére dane przetwarzaja, nalezaloby przejé¢ do omoéwienia pozycji prawnej
notariusza, rodzaju przetwarzanych przez niego danych osobowych, by w kolejnych czesciach
skupi¢ si¢ na zasadniczym watku pracy, a mianowicie na zasadach przetwarzania i ochrony
danych osobowych przez notariusza, jako administratora gromadzonych przez niego danych
na podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepisdw prawa, z uwzglgdnieniem takze
zatrudnionych w jego kancelarii pracownikéw. Szczegdtowa analiza pracy wskazuje, ze w
istocie rzeczy reguly te zostaly zachowane, cho¢ mozna mieé¢ zastrzezenia do kolejnosei ich
przedstawiania. Nalezy tez podkresli¢, ze Autorka dokonuje w pracy rowniez krytycznej
analizy istniejgcych rozwigzan prawnych, wskazujac tez, w jaki sposéb rozwigzaé powstajace
na tym tle problemy, w szczegdlnosci poprzez nowelizacj¢ stosownych przepiséw. Dodajmy,
ze wickszos¢ ocen Autorki jest dos¢ dobrze uzasadnionych i udokumentowanych, choé
niekiedy wywody te maja w dalszym ciagu charakter nieco lub nazbyt opisowy.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze juz w poczatkowej czeéci pracy znajdujemy
wskazany przez Autorke cel pracy, ktérym jest, (jak mozna wywiesé z tez Autorki zawartych
na s. 8-11), ocena rozwigzan prawnych, a takze ich skutecznos$¢ w zakresie ochrony danych
osobowych w odniesieniu do pracy notariusza i pracownikéw jego kancelarii. Nastepuje tutaj
swoiste zderzenie przepiséw dotyczacych nie tylko ochrony danych osobowych, ale takze
przepiséw ustrojowych i organizacyjnych regulujacych dziatalno$é notariusza, ktdry w swej
dzialalnosci przetwarza wiele danych osobowych, wérod ktérych znajduja sie takze tzw. dane
wrazliwe. Mozna tu wskaza¢ takze na swoista konkurencyjno$é niektorych przepisow: z
jednej bowiem strony mamy przepisy o ochronie danych osobowych, z drugiej natomiast
przepisy, ktére zobowiazuja do ich ujawnienia. Na szczg¢scie poglady doktryny oraz
orzecznictwo sagdowe powoli uksztattowalo takze lini¢ orzecznicza w tych sprawach, niemniej
to na ustawodawcy lezy glowny cigzar tworzenia skutecznego, dobrego prawa, chronigcego
tozsamos¢ czlowieka, a jednoczesnie skutecznie zabezpieczajgcego jego dane przed
nieuzasadnionym ujawnianiem czy wrecz kradzieza tozsamosci. Zagadnienia te, dodajmy, nie
byly przedmiotem szerszego opracowania, zatem podjecie tego tematu nalezy przyjac z

zadowoleniem.



4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkresli¢, ze Autorka
podjeta si¢ opracowania dos¢ trudnego tematu, ktéry nie byl wczesniej przedmiotem analizy
naukowej, w tak szerokim zakresie. Zatem zasluga Autorki jest podjecie préby
uporzadkowanie dotychczasowych pogladéw odnoszacych sie do istoty ochrony danych
osobowych w pracy notariusza, poddanie ich krytycznej ocenie w oparciu o obowiazujace
przepisy powszechnie obowigzujace jak i przepisy wewnetrzne oraz istniejace w tym
przypadku orzecznictwo sadowe. Monografia zawiera takze wskazanie zrédel niskiej
skutecznosci obowiazujacej regulacji prawnej, a takze probe wskazania docelowego modelu
tej regulacji zwlaszcza w odniesieniu do rozszerzajacego sig katalogu organéw uprawnionych
do przetwarzania danych osobowych, jak réwniez w odniesieniu do zakresu tego
przetwarzania, ktéry w ostatnich miesigcach znacznie si¢ powiekszyl. Z tego tez powodu
recenzowana praca moze mie¢ donioste znaczenie nie tylko dla teorii prawa, ale takze dla
praktyki jego stosowania.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i odnosi si¢ do tajemnicy zawodowej
notariusza, w tym do jego pozycji ustrojowej, czgsciowo takze do jego zadan i kompetencii,
wreszcie w zarysie przedstawia takze procedurg¢ uchylania jego tajemnicy. Na szczegdlna
uwage zastuguja rozwazania dotyczace samego pojecia tajemnicy notarialnej, jej istoty i
zakresu przedmiotowego. Na tym tle omowione zostaly tez takie pojecia jak ,,wolny zawéd”
czy ,,zawod zaufania publicznego”, a takze przedstawiona zostata analiza pozycji notariusza,
Jjako urzednika publicznego. Rozdzial ten zawiera zatem niezbedne dla dalszych wywodow
definicje, a wigc wprowadza niezbedny dla dalszej lektury aparat pojeciowy z zakresu
wlasciwodci notariusza, a takze czesciowo z zakresu ochrony danych osobowych.
Znajdujemy zatem tutaj zarowno rozwazania bardzo ogélne, jak te dotyczace zasad ochrony
prywatnosci, zasad ochrony danych osobowych, (pomigdzy ktérymi istnieje bardzo $cisty
zwigzek funkcjonalny), jak i rozwazania szczegélowe dotyczace tajemnicy zawodowej
notariusza.

Rozdzial drugi, dotyczacy podstaw prawnych ochrony danych osobowych ma takze
charakter teoretyczny i zarazem wprowadzajacy. Zakres regulacji na przestrzeni lat ulegat
nieustannej ewolucji, zwienczonej wprowadzeniem przepiséw unijnych obowiazujacych
bezposrednio, ale takze obszernej regulacji krajowej w postaci ustawy o ochronie danych
osobowych, ktéra zreszta pozostawita w mocy niektore fragmenty ustawy poprzedniej, o
czym wspominatem wczesniej. Z obowiazku recenzenta pragne zauwazy¢, ze wolalbym nieco
inng systematyke tego rozdziatu: wpierw taczne omodwienie przepiséw polskich a dopiero

potem unijnych, cho¢ moze Autorce chodzito o rangg i znaczenie tych przepisow.



Rozdziat trzeci odnosi si¢ takze do pojeé z zakresu ochrony danych osobowych, ma
zatem takze w swej istocie charakter wprowadzajgcy. W rozdziale tym znajdujemy tez uwagi
dotyczace genezy i rozwoju prawa do ochrony danych osobowych, zaréwno w Polsce, jak tez
na plaszczyZnie migdzynarodowej. Regulacja w tym zakresie powstala dopiero w koricu
ubieglego wieku, ale ze wzgledu na niedoskonatosci legislacyjne doczekala si¢ juz licznych
opracowan naukowych, bogatego orzecznictwa administracyjnego i sgdowego. Wszystko to
sprawilo, ze ustawe o ochronie danych osobowych wielokrotnie nowelizowano, a w 2018 r.
wydano nowg ustawe, ktora jednak w okreslonym zakresie zachowata w mocy przepisy
ustawy z 1997 r. Wiele z tych zmian miato na celu dostosowanie polskiej regulacji do
wymogow wynikajagcych z przynaleznodci do Unii Europejskiej, niemniej nalezy tez
podkresli¢, ze przepisy ustawy stanowia konkretyzacj¢ norm konmstytucyjnych oraz, ze
realizujg wiele réznych, niejednokrotnie przeciwstawnych sobie celéw. Z jednej strony maja
one chroni¢ prawo do prywatnosci oséb fizycznych (choé¢ do tego ustawa sig bezposrednio nie
odwoluje), z drugiej jednak strony przepisy te musza pozwala¢ na niezbedne, aksjologicznie
usprawiedliwione przetwarzanie tych danych w sprawach zwigzanych z szeroko pojetymi
stosunkami spoleczno-gospodarczymi. Rozdzial ten ma takze charakter teoretyczny,
systematyzujacy, uwzgledniajacy dotychczasowy dorobek nauki i orzecznictwa sadowego w
zakresie ochrony danych osobowych, choé¢ w niektérych partiach jest on nieco opisowy i nie
wnosi zasadniczych nowych ocen istniejacego stanu prawnego.

Nalezy tez podkresli¢, ze problematyka ta mimo kilkunastoletniego obowiazywania
ustawy w dalszym ciggu budzi watpliwosci zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie
sagdowym, odnoszace si¢ do pojgcia danych osobowych jak i zakresu ich ochrony. Podobne
problemy odnosza si¢ takze do pojecia zbioru danych, ich przetwarzania czy administrowania,
bowiem terminy te, pomimo ich zdefiniowania przez ustawe nie sg jednoznacznie rozumiane
w praktyce stosowania ustawy, na co wskazuje takze orzecznictwo sagdowe. Autorka na tym
tle dokonuje analizy tych danych na tle istniejacych pogladow w literaturze, a takze
prezentuje wlasne poglady w tej sprawie, bedace proba rozstrzygnigcia powstajacych na tym
tle sporéw i niejasnosci. Nalezy podkreslié, ze ustalenie czy dana informacja zaliczana jest do
zbioru danych osobowych, czy tez nie, bedzie miata podstawowe znaczenie dla skutecznosci
ochrony tych danych, wptywa takze na prawa i obowiazki obywateli. Interesujace sg takze
rozwazania dotyczace ochrony danych osoéb zmartych, nienarodzonych, a takze praw i
obowigzkéw administratora danych.

Rozdziat czwarty odnosi sie juz $cisle do tytutu pracy, a wigc omawia pozycje prawna

notariusza w zakresie ochrony danych osobowych, w tym jego pozycje ustrojowa, jego



zadania i kompetencje, wreszcie w zarysie przedstawia takze tok jego pracy. Na szczegblng
uwage zastugujg rozwazania dotyczace rodzaju, zakresu oraz zasad przetwarzania danych
osobowych przez notariusza, a wigc wszelkich czynnodci takich jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, ochrona tych
danych. Wazna role odgrywa w tym zakresie administrator bezpieczenstwa informacji, w
pracy wskazano zatem najwazniejsze jego zadania w tym zakresie. Rozdzial koficza
rozwazania dotyczace problematyki kontroli i nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych w kancelarii notarialnej. Nie wnosz¢ zastrzezen do zawartych tu rozwazan, widaé
w nich bowiem takze doswiadczenia praktyczne Autorki, wskazujace na trudnosci zwiazane z
ochrong danych w codziennej, praktycznej pracy notariusza.

Podobnie rozdziat piaty zwigzany jest swg trescig bezposrednio z rozdzialem
czwartym i omawia wybrane przez Autorke problemy dotyczace ochrony danych osobowych
w dziatalnosci notarialnej. Autorka omawia w nim zasady przetwarzania danych osobowych
podczas czynnosci notarialnych jak réwniez wskazuje na rodzaje dokumentacji prowadzonej
w kancelarii notarialnej. Mozna wyrazi¢ poglad, ze wszystkie dane osobowe przetwarzane
przez notariusza stanowia jeden zbidér danych podzielony funkcjonalnie, w zaleznosci od
rodzaju sprawy. Nalezy podkresli¢, ze w rozdziale tym mozna znalezé wiele probleméw
dotyczgcych praktycznego stosowania omawianych przepisdw, ma wiec on takze znaczenie
praktyczne. Nie budza tez wigkszych zastrzezen wnioski koficowe oraz zawarte tam postulaty
de lege ferenda,

5. Og6lng dos¢ dobra oceng pracy nie psujg takze niektére niedoskonatosei, ktére byty
zawarte w wersji poprzedniej pracy. Praca jest w znacznej czeéci oparta na krytycznej analizie
tekstow aktéw prawnych, odpowiednio dobranej literatury jak réwniez orzecznictwa
sadowego, cho¢ w wielu wypadkach Autorka nie ma zbytniej odwagi opowiedzie¢ sie za taka
czy inng grupa pogladéw, czy tez zaprezentowaé inny, wlasny poglad. Zgodnie z tytutem,
praca wszechstronnie charakteryzuje zasady przetwarzania danych osobowych przez
notariusza i jego pracownikéw, a takze wskazuje propozycje nowych rozwiazaf prawnych w
tym zakresie, dajac w ten sposéb w peini samodzielne i przemyslane opracowanie. W pracy
Jest takze bardziej widoczna dobra znajomos¢ problematyki teoretycznej z omawianego
zakresu, z zakresu wiely dzien prawa, a w szczeg6lnosci z zakresu prawa konstytucyjnego,
administracyjnego, a takze niekiedy z dyscyplin pokrewnych np. z zakresu prawa pracy w
odniesieniu do pozycji prawnej notariusza, jako pracodawcy. Jak zaznaczylem wczeéniej,

recenzowana praca w wiekszosci spetnia wszystkie te przestanki i jest pozbawiona wiekszosci



niedociggnig¢, ktore byly zawarte w poprzedniej wersji pracy, cho¢ w dalszym ciggu niektére
z nich nie zostaly dostrzezone.

Razi¢ moze jednak w dalszym ciagu powotywanie si¢ na literature przedmiotu bez
wskazania tej literatury w przypisie (np. s. 82). Nie wiemy tez skad wzigto pojecie ,,dane
zwykle”, (s. 101), czy odwotanie si¢ ogblnie do literatury niemieckiej na s. 102. Widaé w
dalszym ciggu nickonsekwencje w sposobie formulowania przypiséw (np. raz Dz. U.
wskazywany jest w przypisach, innym razem w tresci pracy), w dalszym ciagu razi nadmierna
liczba réznego rodzaju wyliczefi, wskazujacych na okreslone uprawnienia lub obowiazki, bez
szczegdtowej ich analizy, brak korekty jezykowej i wiele innych. Przyktadowo bardzo czesto
daty wydania aktéw prawnych oraz orzeczen sagdowych pisane sg z uzyciem stéw ,,z dnia”, a
innym razem tylko z literg ,,z” i to nawet na tej samej stronie lub w tym samym przypisie (s.
23, 5. 26, 5. 50, s. 70, a takze w wykazie aktow prawnych i orzeczen sadowych). Cytujac
konkretne ustawy lub rozporzadzenia mozna poming¢ rok wydania Dziennika Ustaw, o ile
Dziennik Ustaw zostal wydany w tym samym roku co ustawa. Niezasadne jest takze
powtarzanie w przypisach niektorych publikacji w peinej wersji (np. s. 19), a takze
przywotywanie uprzednio juz cytowanych aktéw prawnych, (np. ustawy o notariacie na s. 18
i 23). Jedli w tekscie pracy przytaczany jest konkretny przepis ustawy, to nie nalezy go
przytacza¢ w przypisie, bowiem nie wnosi on nic nowego (s. 33, s. 104, s. 124). Na s. 109 jest
dwukrotnie uzyty przypis 371.

W dalszym ciagu razi mnie zamienne stosowanie spdjnika ,,iz”, i ,ze”. Nalezy
podkresli¢, ze spéjnik ,,iz” uzywany jest zazwyczaj w zdaniach zlozonych, poprzedzony
spdjnikiem ,,ze”. Znajdujemy zatem w pracy trudne do zrozumienia zdania np. ,,\W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, iz w naukach $cistych ~ akcentuje sie to, ze...” (s. 20), a
takze ,,Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze podkresla sie w doktrynie, iz pomimo, ze... (s. 192).
Niestety, pomimo Ze poprzednio zwracalem na to uwage, Autorka nie unikneta takze
wielokrotnego postuzenia si¢ stowem ,.zapis” zamiast ,,przepis” (s. 46, 139, 144 147, 148,
186, 199, 244), niekiedy nawet na tej samej stronie (172) by¢ moze dlatego, ze jest ono
uzywane nieomal codziennie przez politykéw i niektorych dziennikarzy, niestety spotyka sie
go takze w mowie potocznej oraz (0 zgrozo) w orzecznictwie sadowym. A przeciez stowo
»Zapis” ma swoje normatywne znaczenie, choéby w prawie spadkowym. Dla prawnika ma to
istotne znaczenie, bowiem pojecia ,,norma prawna” czy ,,przepis prawny”, to podstawy teorii
prawa. Podobnie w pracy naukowej raczej dokonujemy analizy, wyktadni, oméwieniu czegos,

a nie opisania (np. s. 8, s. 10, s. 11, s. 82).



6. W konkluzji pragn¢ jednak raz jeszcze podkreslié, ze prace w calosci oceniam
pozytywnie. Autorka oparla swa prace na analizie tekstow wielu aktéw prawnych oraz
obszernej, odpowiednio dobranej literatury i orzecznictwa sadowego. Podj¢la sig
monograficznego opracowania, omawiajacego wszechstronnie problematyke przetwarzania
danych osobowych w dzialalno$ci notarialnej, a takze wskazata propozycje ewentualnych
nowych rozwiazan prawnych w tym zakresie, dajac w ten sposéb w peli samodzielne i
przemy$lane opracowanie. W pracy wida¢ takze, ze Doktorantka wykazata si¢ dobra
znajomoscia problematyki teoretycznej i praktycznej w tej dziedzinie. Pomimo zatem uwag
krytycznych, recenzowang prace oceniam jako spelniajgca warunki przewidziane dla prac
doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669). Wnosz¢ zatem o jej

przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Czestaw Martysz
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