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Wybér tematu rozprawy

Czy dzis pytanie o ,sprawiedliwos¢” jest jeszcze jakkolwiek atrakcyjne? Wszak tyle
juz na ten temat wysnuto poglgdéw i koncepcji, tyle dyskusji i w praktyce doniostych
eksperymentéw prawno-ustrojowych podjeto. Wielu sadzito, ze jg odnalazio, tak jak
w XX w. choéby John Rawls, a tylu w jej poszukiwaniu zgubito swg droge, jak chocby
Chaim Perelman. Niemniej jednak pozostaje ona jednym z najwazniejszych ideatow
nie tylko wspotczesnych panstw demokratycznych, ale ludzkosci w ogodle. Dlatego
kazda proba refleksji nad ,sprawiedliwoscig” jest przedsiewzieciem tak pozgdanym,
jak karkotomnym. Odwage Doktoranta trzeba wiec docenic¢. Choc¢ nie tylko odwage,
ale takze rygor metodologiczny i mys$lowy, ktéry sprowadzit idee do konkretnego
wymiaru w praktyce doniostego — sprawiedliwosci praktyki stosowania prawa,
a konkretnie sprawiedliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania karnego. | to
wiasnie z tych powoddéw podjeta w dysertacji tematyka badawcza jest poznawczo
inspirujgca i rownoczesnie niebywale interesujgca, a co wiecej, jest zarazem wazna
praktycznie. Jesli obok ocen stricte haukowych bedziemy pamietali o tym waznym
celu praktycznym, to tym bardziej bedziemy skionni doceni¢ wybdr podjetej
w rozprawie tematyki. Tym samym nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wybor
tematu pracy jest ze wszech miar trafny i dotyczy catego zespotu istotnych
probleméw naukowych, a rownoczesnie praktycznych. Zaprezentowane przez

Doktoranta ustalenia, nawet jesli nie ze wszystkimi sie zgodzimy, nawet jesli nie



wszystkie sg catkiem nowe i poznawczo satysfakcjonujgce, to z catg pewnoscig
mozna o rozwazaniach w pracy rzec, ze sg tworcze i inspirujgce. Wysuwa bowiem
Doktorant wiele ciekawych propozycji, ktére majg wazne odniesienia praktyczne.

Wszystko to jest w wielu punktach niebywale oryginalne i nowatorskie.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze, tezy

Cel i zakres pracy, a takze metody w pracy wykorzystane, zostaty dobrze
przedstawione juz we Wstepie. Klarownie i czytelnie zostaje okreslony cel rozprawy,
ktérym jest: ,proba odpowiedzi na pytanie, czy wspomniana instytucja stanowi¢ moze
sprawiedliwy srodek reakcji karnej?” (s. 7). Juz w tym miejscu moge jednoznacznie
stwierdzié, ze préba to udana, a wyznaczony cel zostat z sukcesem przez Doktoranta
osiggniety. Sam tytut dysertacji jest nie tylko trafnie sformutowany, ale zawiera
w sobie teze. Celnie przy tym Doktorant stwierdza, ze: ,Warunkowe umorzenie
postepowania, pomimo iz stanowi dolegliwos¢ wyrzadzong sprawcy, nie jest i nie
moze byc¢ jednak typowa, zasadniczg formg odpowiedzi na popetnione przestepstwo”
(s. 7); i to ze wzgledu na najwazniejsze, czyli dgzenie do przywrdcenia ,stanu
réownowagi”, czyli stanu sprawiedliwosci naruszonego popetnionym przestepstwem.
Bo przeciez — i to jest najwazniejszy problem badawczy o charakterze wszak nie
tylko praktycznym, ale przede wszystkim filozoficznym — instytucja warunkowego

umorzenia postepowania moze godzi¢ w idee sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym docenic fakt, ze Doktorant bardzo dobrze porusza sie tak na gruncie
teorii i filozofii prawa, jak i dogmatyki prawa i procesu karnego. W mojej ocenie takie
wiasnie uprawianie teorii i filozofii prawa — majgce nie tylko wazne odniesienia
praktyczne, ale sciSle powigzanie jej z innymi naukami prawnymi — jest dzis
najtrafniejsze i przynoscie wartosciowe poznawczo rezultaty. Rozwdj nauk prawnych
wspotczesnie dokonuje sie bowiem bardzo czesto wiasnie ,na granicach”, a to sie

Autorowi rozprawy znakomicie udaje.

Konstrukcja rozprawy

Praca liczgca 262 strony, sktada sie ze Wstepu (s. 5-10), szesciu rozdziatéw (s. 11-
231) i Zakonczenia (s. 232-236); catos¢ poprzedza przydatny Wykaz skrotéw (s. 4),
a wienczg stosowne wykazy — zrédet prawa (s. 237-238), orzecznictwa (s. 238-241)

oraz literatury (s. 241-258); odpowiednio do wymogdéw praca zostata takze



zaopatrzona w Streszczenie w j. polskim (s. 259-260) oraz anglojezyczne Summary
(s. 261-262). Wszystko to bardzo dobrze sie ukfada, wszystkie wymagane wykazy sg
i zostatly sporzgdzone bardzo rzetelnie, panuje tu niemal wzorcowy porzadek; juz na
pierwszy rzut oka widac, ze praca pod wzgledem formalnym zastuguje na pozytywng
ocene. Dysproporcje w objetosci poszczegdlnych rozdziatbw sg uzasadnione
merytorycznie i w zwigzku z tym nie mozna czyni¢ z tego zarzutu. Wszystko wiec, co
dotyczy zamystu, koncepcji pracy, wyglada bardzo dobrze i zastuguje na petng
akceptacje. Drobne uwagi mozna podnies¢ co do ukfadu mniejszych jednostek
redakcyjnych w ramach poszczegdlnych rozdziatéw, ale wobec zamystu ogdlnego sg

to szczegodty bez wiekszego znaczenia.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzgc do oceny merytorycznej dysertacji doktorskiej podkreslic musze,
ze dalej poczynione nieliczne uwagi krytyczne w Zzadnym razie nie obnizajg jak
najwyzszej oceny catej pracy, wysitku badawczego, ktory musiat Doktorant w nig
wiozy¢€, oraz jej szczegdlnych waloréw naukowych. Jest jednak rzeczg recenzenta,
aby nie tylko chwalié, ale takze wytyka¢ potkniecia, jesli takowe sg, sugerowac,
zachecac czy namawiac do innego spojrzenia na sprawy, ktoérych praca dotyczy itd.
Zwtaszcza, ze uwagi tego rodzaju moze Doktorant uwzglednié pozniej,
przygotowujgc rozprawe do druku. A recenzowana praca z catg pewnoscig na to

zastuguije.

We Wstepie (s. 5-10) zostaty dobrze przedstawione: cel pracy, zatozenia badawcze,
tezy, metody w pracy wykorzystane. Przy tym nie stracito ono swojego klasycznego
zadania, jaki w przypadku exordium jest zainteresowanie czytelnika. Wszystko tu

zastuguje na akceptacje.

Rozdziat pierwszy pt. Pojecie sprawiedliwosci (s. 11-33) stuzy krotkiemu
scharakteryzowaniu réznych idei i teorii sprawiedliwosci; finalnie Doktorant opart sie
na sprawiedliwosci w ujeciu arystotelesowskim, nie tracgc jednak z pola widzenia
innych koncepcji. Jest to bardzo poprawna narracja wprowadzajgca czytelnika
w dalsze rozwazania w pracy zawarte. Bardzo mi sie podoba wykonanie tego
zadania, w ktorym zostaje wyjasnione pojecie podstawowe dla catej pracy, przy czym

mozna bytoby oczekiwaé, ze ta cze$¢ dysertacji mogtaby by¢ jeszcze bardziej



rozwinieta. Ale przeciez nie jest celem pracy relacjonowanie tego, co na temat
sprawiedliwosci juz zostato powiedziane i napisane. Cel jest tu inny, a najwazniejsze
ustalenia zostaty w rozdziale pierwszym poczynione, zas liczne odwotania do

literatury tematu pozwolg czytelnikowi siegng¢ do tego, co go szerzej zainteresuje.

Rozdziat drugi pt. Stusznos¢ w stosowaniu prawa (s. 34-60) dotyczy kategorii
w pracy kluczowej. Skoro bowiem w ostatnim podrozdziale rozdziatu pierwszego
udato sie Doktorantowi tak trafnie i btyskotliwie zredukowaé swe dociekania nad
sprawiedliwoscig do jej konstytutywnego elementu, czyli ,stusznosci”, to koniecznym
nastepstwem jest szersze rozwiniecie tego ostatniego watki i pojecia zarazem; to
znajdujemy w rozdziale drugim. Karkotomne jest przedsiewziecie polegajgce na
prébie hierarchizacji ,wyznacznikow stusznosci w stosowaniu prawa”; z ktérego
jednak Autor wychodzi obronng reka. Przy tym przekonywujgce jest $ciste
odniesienie sie do wartosci takich, jak: ,godnosc¢ cztowieka”, ,prawda” i ,dobro”. Ze
wzgledu na moje wtasne ostatnimi czasy snute rozwazania, nasuwa sie mysl, czy
mozna uzupetnié ten tercet o kategorie ,piekna”; wydaje mi sie, ze tak, cho¢ to raczej
presupozycja, niz przekonanie. Ciekaw jestem stosunku Doktoranta do tej kategorii

aksjologiczne;j.

Rozdziat trzeci (s. 61-97) — bardzo wazny w pracy — dotyczy znaczenia
sprawiedliwosci w prawie karnym. Bardzo mi sie ten rozdziat podoba i nie byto
dotychczas, a przynajmniej ja nie znam, tak interesujgcego opracowania tego
tematu. Znakomicie fgczy tu Doktorant narracje filozoficznoprawng z narracjg
charakterystyczng dla dogmatyk prawniczych. Oczywiscie trafne jest oparcie catosci
narracji na stwierdzeniu, ze realizacja sprawiedliwosci jest podstawowym celem
prawa karnego; za$ szczegolnie zapadajg w pamie¢ rozwazania dot. naturalnego
poczucia sprawiedliwosci i oczekiwania wobec procesu karnego — przywrocenia
zachwianej prze przestepstwo rownowagi, czyli wiasnie stanu sprawiedliwosci.
Wszak ,Nierowno$¢ wywotuje w ofierze i spotecznosci poczucie niesprawiedliwosci,
ktére domaga sie wyréwnania spowodowanej przez przestepstwo dysproporcji”
(s. 6). Ale nasuwa sie tu przewrotne pytanie, czy mozna sobie wyobrazi¢ prawo
karne, ktérego celem nie bedzie sprawiedliwosc? A jesli tak, to na czym, na jakich
fundamentach, na jakich wartosciach bytoby zbudowane? Nie jest to jednak pytanie

abstrakcyjne, bowiem podpowiedzi dostarczajg tak doswiadczenia panstw



totalitarnych, jak i liczne przyktady z literatury — gdzie wiele z tych prac jest

przedmiotem refleksji na gruncie tzw. literackiej szkoty prawa.

Rozdziat czwarty pt. ,Warunkowe umorzenie postepowania jako instrument stusznej
reakcji karnej. Perspektywa ideowo-historyczna” (s. 98-123) dotyczy z jednej strony
samej idei probacji, z drugiej zas znajduje sie tam zrelacjonowanie tytutowej instytuciji
w starym kodeksie karnym z 1969 r. | to dobrze, ale brak jest w samym utozeniu
tresci symetrycznej narracji co do aktualnej regulacji; zdaje sie bowiem, ze uktad tego
rozdziatu nie jest symetrycznie zaplanowany w stosunku do tego, co Autor opisuje

dalej, w kolejnych rozdziatach. Mozna to jednak zaakceptowac.

Rozdziat pigty pt. ,Warunkowe umorzenie postepowania karnego w ujeciu
materialnoprawnym. Gwarancje i zagrozenia sprawiedliwosci” (s. 124-191) ma
charakter najbardziej dogmatycznoprawny i dominuje w nim opis normatywny.
Poprawnie wywigzuje sie Doktorant z zadania zrelacjonowania aktualnego stanu

prawnego, wraz z licznymi trafnymi odniesieniami i podsumowaniami.

Ostatni w pracy rozdziat szosty pt. ,Warunkowe umorzenie postepowania karnego
w aspekcie procesowym. Gwarancje i zagrozenia sprawiedliwosci” (s. 192-231) takze
zawiera dominujgcy opis normatywny. Dobrze uktada sie podziat zaproponowany
przez Autora — na aspekty materialnoprawne, czyli to, co w rozdziale poprzednim
oraz aspekty procesowe, czyli to, co w tym rozdziale. Wartosciowe sg tu

w szczegolnosci, sformutowane przez Doktoranta, postulaty de lege ferenda.

Zakonczenie (s. 232-236) winno w dysertacji doktorskiej by¢ zatytutowane ,Wnioski”
i takowe zawiera¢; samo stowo ,zakohczenie”, tak samo jak ,podsumowanie”,
bardziej pasuje do wypracowania, niz do powaznej pracy naukowej, z ktorg mamy tu
do czynienia. Co do wymogu sformutowania wnioskow, to jak najbardziej
Zakonczenie spetnia swag funkcje, co za$ do tytutu, to mozna to na potrzeby wydania
ksigzkowego zmieni¢. Doktorant zwiezle i trafnie relacjonuje najwazniejsze ustalenia
poczynione w rozprawie. Robi to poprawnie, cho¢ wydaje sig, ze mimo wszytko
podsumowanie to jest za krotkie, nawet lakoniczne. Niemniej jednak poczynione

w pracy ustalenia sg wazne i donioste, a dysertacja spetnia wymogi dziata



naukowego. Cho¢ z mojej perspektywy najwazniejsze i najciekawsze sg pierwsze

rozdziaty pracy, to jednak mam swiadomos¢ praktycznej doniostosci tych ostatnich.

Wszystko, co wyzej opisatem potwierdza moje przekonanie o wartosci catej rozprawy
doktorskiej i waznym osiggnieciu naukowym, jakim jest jej napisanie. Wida¢, ze nie
jest to praca przypadkowa, widac, ze Doktorant tematyke w niej opisang dobrze zna.
Pomimo drobnych mankamentow, w tym wyzej przeze mnie przywotanych, moja

jednoznacznie pozytywna jej ocena jest tu niewatpliwa.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédet

Dysertacja napisana jest dobrym jezykiem polskim; uzycie jezyka prawniczego nie
budzi zastrzezeh. Prézno w niej szukac licznych i razacych btedéw jezykowych
(moze tylko Doktorant naduzywa stowa ,przedmiotowe”), stylistycznych,
ortograficznych, interpunkcyjnych; nieliczne literowki nie razg. Widac¢, ze Doktorant
duzo pracy wiozyt w strone formalng dysertacji — rozprawa jest bardzo dobrze
opracowana oraz zredagowana. Bardzo to cieszy czytelnika wobec mozliwosci
skupienia sie tylko na jej warstwie merytorycznej. Nie bede dalej wymieniat
nielicznych drobnych potknieé, sg to bowiem szczegdty, ktére winny by¢ usuniete

w takcie prac edytorskich przygotowujgcych ksigzke do druku.

Doktorant korzystat z obszernej literatury, zrédet prawa, a takze orzeczen sgdowych
Wiadomo, ze przeglad orzecznictwa mogtby by¢ bardziej kompletny, ze wiele wiecej
orzeczen zastuguje na ocene z punktu widzenia metod proponowanych w rozprawie,
ale to moze rownoczednie jest dobry zamyst dla przysztych badan, bowiem na
potrzeby celdw i zatozen dysertacji wszystko jest kompletne oraz wystarczajgce. Nie
wiem tylko po co w tytule zestawien Autor w nawiasie dodaje ,wykaz bibliograficzny”
(s. 237), jakby dodatkowo wymagato wyjasnienia, co tam moze czytelnik znalez¢ —

jest to zbedne.

Szkoda tylko, ze praca nie zostata solidniej oprawiona, zszyta w cato$ci, a nie tylko
zacisnieta w oprawie; rozpadta mi sie ona w rekach — ale moze to i moja wina,
bowiem doktorat nie powinien by¢ raczej nazbyt wnikliwie czytany, a tylko ,solidnie
przejrzany”. Mnie jednak praca wciggneta, a w efekcie lektury i z nig zwigzanego

zapalczywego wertowania stron, wszystko sie rozsypato; tzn. kartki sie rozsypaty (na



szczedcie ponumerowane), nie koncepcja pracy, bo ta jest spojna i w petni

przekonywajgca, o czym wszak pisatem wczesnie;j.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskg mgra Marcina Sliwy pt. ,Sprawiedliwo$é
warunkowego umorzenia postepowania karnego” oceniam bardzo wysoko
i jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia ona wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujgce ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Zarazem
jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Marcin Sliwa moze by¢ dopuszczony do dalszych

stadiow postepowania prowadzgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk

YN

prawnych.



